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Аннотация

Книга выдающегося голландского слависта

Н. Ван-Вейка является капитальным исследованием,

посвященным истории звукового и грамматического

строя старославянского языка по памятникам

болгарской письменности X—XI вв.

Работа содержит богатый и систематизированный
фактический материал из старославянских и

отчасти церковнославянских памятников.

Предназначена для специалистов по русскому

языку и славянскому языкознанию, студентов

языковедческих вузов.

Редакция литературы по вопросам филологии
Заведующий редакцией В. Л. ЗВЕГИНЦЕВ



ПРЕДИСЛОВИЕ

Среди трудов, посвященных изучению старославянского

языка, публикуемая ныне в русском переводе „История

старославянского (древнецерковнославянского) языка“

занимает видное место. Ее автор, крупный голландский
лингвист профессор Николай Ван-Вейк, получил основательную

научную подготовку в области славянских и балтийских

языков в Лейпцигском и Московском университетах и в

1913 г. занял кафедру славистики в Лейдене.

Научную деятельность Ван-Вейка характеризует широта

интересов. Он занимался вопросами общего языкознания,

внес крупный вклад в изучение славянской и балтийской

систем ударения и интонации, живо интересовался

вопросами славянской диалектологии в связи с изучением

взаимоотношений отдельных языковых групп, написал большое

количество ценных работ о фонетических и

морфологических явлениях праславянского и современных славянских

языков, изучал язык старославянских памятников, явился

автором ряда обобщающих работ.
Первой его работой была диссертация „Morphologie

des aspects du verbe russe“, 1909. В 1913 г. он издает

монографию „Balties-slaviese problemen", а в 1919 г. —

„Altpreussische Studien“. Особенно много занимается Ван-

Вейк проблемами балто-славянских языковых связей, в

частности акцентологических. Накопленный к тому времени

материал позволил славистам поднять на новую ступень
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изучение славянской акцентологии. Монография Ван-Вейка

„Die baltischen und slavischen Akzent- und

Intonationssysteme“, Amsterdam, 1923, наряду с трудами А. А.

Шахматова, А. И. Белича, T. Лера-Сплавинского, Ю. Курило-
вича, Л. А. Булаховского относится к основополагающим

работам в этой области славянского языкознания. Важное

значение имеет также его статья „Die slavischen
Metatonien im Lichte der Phonologie“ („Indogermanische
Forschungen“, t. 59, 1942), где он показал, что

действовавший к концу праславянской эпохи закон, по которому на

все начальные слоги распространялась восходящая

интонация, обусловил в более позднее время характер
вторичных интонаций в славянских языках.

Как известно, первые десятилетия нашего века

отмечены подлинным расцветом славянской диалектологии,

принесшим большие научные результаты. Ван-Вейк в свою

очередь много занимался изучением проблемы диалектных

смешений, привлекая к исследованию преимущественно

материал смешанных и переходных славянских говоров

(польско-чешских, словацко-польских, словацко-украинских).
Назовем здесь следующие его работы: „Die čechisch-polnischen
Übergangsdialekte und die ältern Beziehungen des polnischen

Sprachgebietes zum čechisch-slovakischen“, 1928;
„ZurOstslovakischen“ („Slavia“, IX); „Ostslovakisch und Lachisch“

(„Sborník Matice Slovenskej“, XIII); „Die Stellung des
ostslovakischen innerhalb des čechoslovakischen“, 1933 и др. Проблеме
чехословацких отношений он посвятил книгу „Čechies,
Slovaaks, Čechoslovaaks“, Amsterdam, 1928. Ряд работ Ван-
Вейка освещает вопросы болгарской диалектологии: „Zur
Grenze zwischen dem Ost- und Westbulgarischen“ („Archiv
f. sl. Philologie“, t. 39, 1925) и др.

Однако наибольших результатов Ван-Вейк достиг в

изучении фонетического строя праславянского языка.

Примечательной особенностью его трудов в этой области яв¬
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7ляется стремление связывать изучение частных вопросов

истории славянских языков с постановкой важных

методологических проблем славянского языкознания. Увлекшись

принципами фонологии, изложенными Н. С. Трубецким,
Ван-Вейк применяет фонологические методы при изучении

конкретного материала славянских языков. В 1939 г. он

издал на голландском языке книгу „Phonologie“,
являющуюся введением в эту отрасль языкознания.

Стремление к углубленному изучению взаимодействия

отдельных элементов языковой структуры позволило Ван-

Вейку, всегда опиравшемуся на богатый фактический
материал, подметить и сформулировать важнейшие тенденции

развития фонетического строя славянских языков,

плодотворно разрабатываемые в настоящее время. Особенно

ценными являются положения Ван-Вейка об основных

тенденциях развития славянских языков дописьменной эпохи,

позволяющие органически связать между собой внешне

разнородные явления. К таким тенденциям относятся

тенденция к палатализации согласных и закон открытых

слогов. В одной из своих более поздних статей Ван-Вейк

следующим образом характеризует указанные явления:

«Конец общеславянской эпохи — это период усиленного
звукового развития, которое, очевидно, находится в некоторой
связи с брожением социальным, предшествовавшим

расселению славянских племен и распадению их географического
единства. Тенденции, начавшие формировать звуковую

систему в общей прародине, продолжали действовать и

в период миграции и даже после окончания этого периода,
чем и объясняется замечательный параллелизм в развитии
славянских языков. Наиболее важные из этих тенденций —

это тенденция к палатализации согласных и стремление
произносить все слоги с возрастающей звучностью. В своей

книге „Geschichte der altkirchenslavischen Sprache“ я

исходил из этих двух тенденций как из принципов распреде¬
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ления для группировки большого количества фонетических
законов»1.

Наиболее ярко особенности исследовательского метода
Ван-Вейка проявились в кратком обзоре развития
славянской фонетики, которому посвящена его работа „Les
langues slaves: de l’unité àla pluralité“ (1937, оттиск из

парижского журнала „Le monde slave“). Этот краткий и

оригинальный сравнительный обзор славянских языков

подытожил многочисленные исследования автора и его

лекции в Сорбонне.
Таким образом, фонологический подход к явлениям

славянской фонетики, пристальное внимание к вопросам
соотносительной хронологии, связанное с углублением
историзма в языкознании, привлечение большого материала

исторической диалектологии и системный подход к языку
позволили Ван-Вейку, основываясь на блестящих работах

русских академиков Ф. Ф. Фортунатова и А. А. Шахматова по

славянской исторической фонетике, значительно

усовершенствовать методику сравнительно-исторического
исследования.

Важное место в научной деятельности Ван-Вейка

занимает изучение древней славянской письменности и

старославянского языка. Ему принадлежат исследования,

посвященные многим старославянским памятникам и отдельным

грамматическим явлениям старославянского языка,

например: „Zur Komposition des altkirchenslavischen Codex

Suprasliensis“, 1925; „O prototypie cerkiewnosłowiańskiego
Codex Zographensis“ („Rocznik Slawistyczny“, IX); „Zu den

altbulgarischen Halbvokalen“ („Archiv f. sl. Philologie“,
t. 37, 39, 40); „Sur l’origine des aspects du verbe slaves“

(„Revue des Études slaves“, IX, 1929), где излагается

1 Ван-Вейк, К истории фонологической системы в

общеславянском языке позднего периода, „Slavia“, roč. XIX, seš. 3 — 4, 1950,

стр. 294.
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оригинальная концепция развития славянской видовой

системы, и т. п.

Таким образом, „История древнецерковнославянского
языка“ является своеобразным итогом многолетних трудов
Ван-Вейка по изучению старославянского языка. В ней

собран большой и тщательно систематизированный
фактический материал из старославянских и отчасти церковно-
славянских памятников, имеющий первостепенное научное
значение. На основе этого подвергнутого обобщению

материала автор формулирует главные закономерности
фонетического развития праславянского языка.

Изложение открывается введением, посвященным

фактам внешней истории старославянского языка: условиям
и времени возникновения этого древнейшего литературного
языка большой части славянства и краткой
характеристике кирилло-мефодиевской проблемы, а также выяснению

диалектной основы этого языка. Затем рассматривается

проблема моравских и паннонских элементов в составе

старославянского языка, характеризуется старославянская

традиция на чехословацкой, словенской и хорватской почве

и, наконец, подробно освещается болгарский период

старославянского языка. Особое внимание уделяет автор
критике текста старославянских памятников. Проблема
старославянской графики и взаимоотношения двух славянских

алфавитов, а также смежные палеографические вопросы
сознательно обсуждаются в сжатой форме (см.
предисловие автора). Введение заканчивается подробной
характеристикой старославянских памятников и их классификацией.
Все перечисленные разделы сопровождаются обильными

библиографическими указаниями.
Раздел фонетики является наиболее ценным и

самостоятельным, Вслед за характеристикой произношения
старославянских гласных и согласных рассматриваются
результаты действия закона открытых слогов или тенденции
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к восходящей звучности слога (§ 9 — 15). К таким явлениям

относятся: монофтонгизация дифтонгов, возникновение

носовых гласных, появление слоговых плавных, некоторые
изменения в слогоразделе, случаи метатезы, упрощение

групп согласных, утрата конечных согласных наряду со

специфическим развитием конца слова, возникновение

протетических согласных и т. д. Автор не углубляется в

историю праславянского языка, ограничиваясь лишь историей
старославянских явлений, ибо праславянский язык не

является темой его исследования (см. предисловие автора).
Явления палатализации, обязанные сильному влиянию

предшествующих согласных на их окружение, рассматриваются
в § 16 — 19. Здесь характеризуются процессы

палатализации заднеязычных согласных, воздействие i̯ на

предшествующие согласные и их группы, а также переход гласных

заднего ряда после мягких согласных в передний ряд.

Рассмотрение фонетических явлений старославянского языка

в связи с этим приобретает систематический и стройный
вид. Именно в этих главах проявилось новаторство автора
и отразились его методологические позиции.

За перечисленными разделами общего характера

следует изложение фонетического развития собственно

старославянского языка. Читатель найдет здесь множество

ценных наблюдений над отдельными фонетическими явлениями;

все это подкрепляется обильными иллюстрациями из

старославянских памятников; очень важен анализ написаний

различных памятников, сопровождаемый толкованием

разночтений и графических вариантов.

Третий и последний раздел „Истории
древнецерковнославянского языка“ содержит изложение морфологии,
сгруппированное вокруг склонения имен и спряжения глаголов.

Здесь приведены парадигмы словоизменения с некоторыми
замечаниями о вариантных формах, отразившихся в

старославянских памятниках.
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11Все остальные проблемы, которым не уделено места

в данном издании, а именно— проблемы старославянского

синтаксиса, словообразования и лексики, были включены

автором во второй том его работы. О том, что второй
том существовал, свидетельствуют издательские
объявления и прежде всего систематические отсылки к параграфам
этого тома, опущенные в нашем издании. Однако судьба
второго тома нам неизвестна.

Н. Кондрашов.



ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА

История старославянского языка выходит в двух томах.

Во втором томе будет дан синтаксис и глава о

словообразовании.
Так как в „Энциклопедии славянской филологии“ должен

появиться специальный том, посвященный старославянской
азбуке и всем связанным с нею палеографическим
проблемам, мы касаемся данного предмета лишь там, где это

является необходимым, т. е. при рассмотрении некоторых
вопросов грамматики.

Рукопись обоих томов была готова уже в июне 1927 г.

С тех пор мы дважды вносили в нее новую литературу.
Работы, появившиеся с лета 1929 г., не могли быть

использованы нами, но о них будет упомянуто вместе с

некоторыми более старыми исследованиями (попавшими к нам

в руки лишь позднее) в приложении ко второму тому.
Монография Арнима о писцах Синайской псалтыри и

издание Синайской псалтыри (1930) имеет значение почти

для каждого параграфа разделов фонетики и морфологии.
Эта работа важна для Псалтыри так же, как

„Языковедческий разбор“ (Jazykovědecký rozbor) Ланга для
Синайского требника. Но по сравнению с работой Ланга она

имеет еще и то преимущество, что построена на хорошем
издании текста. Мы упомянем в приложении только о

важнейших параграфах этого исследования.

Материал из Ассеманиева евангелия мы черпали в

издании Чрнчича, так как не имели возможности

использовать фототипическое издание Вайса и Курца.

Лейден, август 1930 г. Н. Ван-Вейк.



I. ВВЕДЕНИЕ. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

И ИСТОРИЧЕСКИЕ СВЕДЕНИЯ

§ 1. Мораво-паннонский период

Древнецерковнославянский (старославянский) язык — это

древнейший славянский письменный язык. Он был введен
в употребление славянским первоучителем Константином

(или Кириллом). Начальным, так называемым

мораво-паннонским, периодом старославянской письменности является

период переводческой деятельности Константина, его

старшего брата Мефодия и их сотрудников. О жизни и

трудах Константина и Мефодия мы сообщаем здесь только

то, что находится в прямой связи с историей
старославянского языка. Наши главные источники— это так

называемые паннонские жития (легенды) Константина и Мефодия,
написанные на церковнославянском языке.

В 863 г. братья Константин и Мефодий отправились
из Византийской Империи в Великую Моравию, князь

которой Ростислав просил императора Михаила прислать ему
„епископа и наставника“. „Мой народ,— писал Ростислав,—
отказался от язычества и держится христианского закона,
но у нас нет такого учителя, который мог бы наставить
нас в истинной христианской вере на нашем родном языке“

(Житие Кирилла, гл. 14). Тогда император предложил
Константину-„философу“ взять на себя эту миссию,

поскольку он проявил уже и ранее большие способности
к миссионерской деятельности, знал много языков и с

успехом защищал христианскую религию. Согласно

Житию Мефодия (гл. 5), император сказал: „Вы оба
(Константин и Мефодий) родом из Солуни, а солуняне все

говорят хорошо по-славянски" (Вы бо ѥста сєлѹнѧнина, да
сєлѹнѧнє вьси чисто словѣньск� бєсѣдѹють).

Тогда, как повествуют оба жития, Констатин составил

славянскую азбуку и применил ее для своего первого пе-
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ревода; это было так называемое „Недельное евангелие“

(Евангелистарий), т. е. извлечения из четырех евангелий
для чтения при богослужении. Об этом можно судить
по первым словам переведенного текста Жития Кирилла
(гл. 14): „Вначале было слово, и слово было у бога, и

бог был слово“ (Искони бѣ слово и слово бѣ ѹбога и

богъ бѣ слово. — Иоанн I, 1). Затем братья отправились в

Великоморавское княжество, где Ростислав „собрал учеников
и стал их обучать“ (под руководством Константина).
Обычно полагают, что центр деятельности Константина и

Мефодия следует искать на западе современной Словакии,-
несколько восточнее р. Моравы. Константин быстро
перевел вьсь црьковьн�и чинъ и обучал учеников ѹтрьници,
часомъ, вєчєрьни, павєчєрьници и таинѣи слѹжьбѣ1 (Житие
Кирилла, гл. 15). Эти пять названий (утреня, часы,

вечерня, повечерие и литургия) действительно и

составляют „весь церковный чин“ (totum ordinem

ecclesiasticum).
Согласно Житию Кирилла, братья пробыли в Великой

Моравии 40 месяцев (по Житию Мефодия — три года, по

Итальянской легенде — четыре с половиной года) и

затем отправились в путь, чтобы посвятить своих учеников
в священники. Место, где они намеревались это сделать,
не упоминается; обычно считают, что они отправились в

Рим, а не в Константинополь. По дороге они задержались
на некоторое время у паннонского князя Коцела на

Блатенском озере, который очень обрадовался славянской
письменности и дал им в обучение около 50 учеников
(Житие Кирилла, гл. 15). Далее в Житии подробно
рассказывается о их пребывании в Венеции (гл. 16), затем

в Риме, где им был оказан блестящий прием; папа Адриан
признал славянские книги, ученики Константина были

посвящены в священники и отслужили славянскую литургию
в нескольких церквах (Житие Кирилла, гл. 17; о

некоторых противоречиях между источниками см. Jаgić , Entst.,
изд. 2,29). 14 февраля 869 г. Константин умер в Риме,
приняв постриг под именем Кирилла. Для Мефодия насту¬

1 Миклошич переводит два последних термина следующим
образом breve officium vespertinum bzw и sacramentorum officium (Denkschr.
XIX, 1870, стр. 243).



§ 1. Мораво-паннонский период 15

пили трудные времена. Из Жития Мефодия (гл. 8) мы

узнаем, что некоторое время он был учителем, а затем

епископом в Паннонии; потом по приказу епископов

(Зальцбургского, Регенсбургского и Фрейзингенского) в течение

двух с половиной лет находился в заключении в

Швабии. С 873 г. Мефодий живет главным образом (если не

считать нескольких предпринятых им путешествий) в

Великой Моравии, где в то время правил племянник

Ростислава Святополк. И хотя в последние годы своей жизни

Мефодий занимал почетный сан архиепископа, а его

влияние распространялось за пределы Моравского княжества,

ему приходилось все же много бороться с „немецкой
партией“, т. е. с немецким духовенством и его сторонниками.
Пока он жил в Великой Моравии, богослужение
совершалось на славянском языке, однако евангелие нужно было
читать сначала на латинском и только потом уже на

славянском языке.

Отношение папского престола к употреблению
славянского языка в церкви и к Мефодию было не всегда

одинаковым. Здесь многое осталось неясным; по

отдельным деталям вопроса существуют различные мнения.

В 885 г. Мефодий скончался; вскоре после этого его

ученики были изгнаны из Моравии, и славянский язык

перестали считать общепризнанным церковным языком и

употреблять в богослужении. Как повествует Житие (гл. 15),
в последний период своей жизни Мефодий вместе с двумя
священниками-„борзописцами“ за шесть месяцев, с марта
до 26 октября1, перевел с греческого на славянский всю

библию, кроме книги Маккавеев, а также номоканон

(номоканонъ рєкъшє �аконѹ правило) и патерик (очьскы�
книгы), тогда как раньше вместе с Кириллом им были

переведены только псалтырь, евангелие с апостолом и

некоторые избранные части богослужения (и�бьраныѩ слѹжьбы

црькъвьныѩ).

1 Число месяцев в Житии указано неправильно; эта ошибка
находит объяснение в том случае, если для Жития Мефодия принять
оригинал, написанный глаголицей, так как буква ѕ, имеющая в

кириллице числовое значение 6, означает в глаголице 8 ( �) См. Rеšеtаr,
„JA“, XXXIV, 234 и сл.; Nahtigal, Razprave, 1, 145 и сл.,

сноску.
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J. Stanislav, Slovanskí apoštoli Cyril a Metod a ich činnosť vo
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§ 2. Древнейший старославянский язык и первые

старославянские тексты

Из предшествующего изложения видно, что

старославянский язык— это письменный язык, который на

протяжении всего периода своего употребления, несмотря на

диалектную окраску всех сохранившихся памятников,
никогда не был народно-разговорным языком. Жития, рису¬

1 Литература, приведенная в квадратных скобках и

дополняющая библиографию автора, составлена редактором настоящего

издания— Прим. изд.

2 Н. Ван-Вейк
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ющие картину возникновения древнейших текстов,

свидетельствуют о том, что славянские тексты, употреблявшиеся
при богослужении— сначала в Моравии и Паннонии,— были
не чехословацкими и не словенскими, а болгарскими, так

как древнейший старославянский текст— недельное

евангелие — был переведен Константином на славянский язык

еще до отъезда его в Моравию. Несмотря на это,

некоторые более ранние исследователи и даже Ф. Миклошич

(ум. в 1891 г.) считали старославянский язык языком

Паннонии; отсюда часто употреблявшееся, ныне уже не

принятое, название „древнесловенский“ язык.

В настоящее время это мнение отвергнуто полностью.

Процесс исследования вопроса о происхождении
старославянского языка и борьбу мнений описывает Ягич в своей

„Истории возникновения старославянского языка“.

О том, что в основе старославянского языка лежит

одно из болгарских наречий, свидетельствует более
убедительно сам язык, чем данные житий. Важнейшими
аргументами при этом оказываются сочетания št, žd (шт, жд)
на месте праславянских ti̯, kt, di̯ и „якающее“

произношение ě (ѣ); последнее явствует из применения одного и того

же глаголического значка (�) на месте праславянских é и

i̯a, ’а; именно этими двумя фонетическими особенностями

болгарский язык и отличается от остальных славянских

языков.

Фрейзингенские отрывки содержат древнесловенский
текст, написанный приблизительно в одно время с

древнейшими, известными нам старославянскими кодексами.

Несмотря на отчетливые следы старославянского влияния1
как в языке, так и в содержании, их текст являет собой

отклонение от старославянского языка. Язык этого

памятника близок современному словенскому языку, о чем

свидетельствует как его лексика, так и трактовка ti̯, kt, di̯
и ě, а также некоторых иных звуков и фонетических групп.

1 II,Из других особенностей старославянского языка,
которые рассматривает Ягич во втором издании своей „Истории
возникновения церковнославянского языка“, стр. 273—281,
как специально болгарские, следующие три имеют наи-

1 Фонетические церковнославянизмы, принятые Ягичем и

Вондраком, были отвергнуты Нахтигалем, Шкрабцем и Рамовшем („Slavia“,
II, 117 и сл.); однако остаются еще лексические заимствования.
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большее значение: 1) различие ь и ъ, которые во многих

текстах в сильном положении выступают как є и о (в
Фрейзингенских отрывках— e, iдля обоих редуцированных);
2) полные формы склонения на -аєго, -ааго; -ѹсмѹ,
-ѹѹмѹ и т. д. (в Фрейзингенских отрывках—-ega, -emu);
3) дательный принадлежности.

Прочие особенности: ѕ (dz) в словах типа ѕѣло, ѕвѣ�да

наряду с заменявшим его позже �; условное наклонение

бимь-бѫ; аористы типа идъ, нѣсъ, рѣхъ; глаголический знак

� (в транскр. ђ) — могут также указывать на болгарский
язык. Однако невозможно было бы доказать, что первые
три из этих особенностей не могли возникнуть в той

области, где был распространен древнесловенский язык, а

значок � мог быть создан каким-либо

славянином-неболгарином для передачи гр. γ перед палатальными звуками.
Так как старославянский язык был по существу

болгарским языком, то его можно называть также и

древнеболгарским. Хотя это понятие включает в себя и

народноразговорный язык, оно не является двусмысленным,
поскольку о древнем народном языке мы почти ничего не знаем.

Нам известны лишь некоторые сведения о нем,

почерпнутые из старославянских источников1. Название „древне-
церковнославянский“ (= старославянский) все же

правильнее, так как его можно применять к текстам и не чисто

болгарским, каковыми являются, например, Киевские

листки; в тех случаях, когда речь идет о позднейшем периоде,
когда наряду с болгаро-церковнославянскими
(среднеболгарскими) существуют тексты русско-церковнославянские,
сербо-церковнославянские и хорватско-церковнославянские,
мы должны употреблять только термин
„церковнославянский“, а не древнецерковнославянский (= старославянский).

Точное определение родины древнейшего
старославянского языка невозможно. Вместе с Облаком можно

считать, что родиной его был диалект македонского села Сухо
(на северо-востоке от Солоник), где ’a, i̯a и é совпадают

в одном звуке ä (ср. употребление одного и того же гла-

1 Й. Иванов („Български старини“, 20) в качестве единственных

памятников живого языка X в. отмечает запись 980 г. на торговой
грамоте Зографского монастыря, кириллическую надпись царя Самуила
993 г. и надпись из нескольких слов 996 г. в с. Варош.

2*



20 I. Введение, Общие замечания и исторические сведений

голического знака �для передачи указанных двух звуков).
Но это еще не есть решение вопроса о родине языка:

такие диалекты, как диалект села Сухо, могли быть и в

западной части Македонии; то же можно сказать и о

восточных говорах (например, об Ахырчелебийском говоре), где ě,

i̯a и ’а также произносятся одинаково. Происхождение
славянских первоучителей из Солоник дает возможность

предположить, что в основу литературного языка ими было
взято одно из наречий, на котором говорили в

окрестностях этого города. Цонев пытался доказать, что

лексический состав древнейших старославянских памятников точнее

всего отражается в современных македонских говорах,
главным образом на юге. Однако его попытка не дала

положительных результатов, поскольку такие древние слова,

как балии, вѣнити, єтєръ, жаль, подъпѣга, въслѣпати, хлѫпати,

не обнаружены в современных диалектах.
В своем древнейшем виде старославянский язык нигде

не представлен. Все имеющиеся в нашем распоряжении
старославянские тексты представляют более поздние
особенности болгарских диалектов X и XI вв., за

исключением тех памятников, которые отражают чехизмы,

свидетельствующие о чехословацком происхождении этих

текстов (Киевские листки, Пражские глаголические отрывки).
Для истории старославянского языка чрезвычайно важна

проблема моравизмов и паннонизмов, имеющих как

грамматический, так и лексический характер. В древнейших
текстах, однако, вряд ли были отклонения от болгарского
языка, за исключением случаев, связанных с книжным

характером старославянского языка. Само собой

разумеется, что тексты, переведенные еще до путешествия в

Моравию или выполненные на моравско-паннонской почве, но

без активного участия местных влияний, скорее всего

должны быть написаны на чисто болгарском языке.

Изучение самих текстов подтверждает это.

Какие тексты восходят к моравско-паннонскому периоду?
Из Жития Кирилла видно, что недельное евангелие или

часть его переведено до путешествия в Моравию.
Четвероевангелие, которое по языку почти не отклоняется от

недельного евангелия, относится, по всей вероятности, к

древнейшим переводам моравского периода. Апостол, т. е.

деяния апостолов и послания, также возник в это время.
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Избранные для чтения при богослужении места из

апостола относятся к полному его переводу, как недельное

евангелие относится к четвероевангелию. Перевод псалмов,

находящихся в Синайской, Болонской и Погодинской
псалтырях, а также их хорватско-глаголические редакции были

сделаны в Моравии или в Паннонии. Некоторые отрывки
из Синайского требника восходят, вероятно, также к этому

периоду. Несомненно моравско-паннонского происхождения
и паремийник, содержащий избранные отрывки для чтения

при богослужении из книг Ветхого завета. Житие Мефо-
дия рассказывает, что Мефодий предпринял перевод всей

библии, за исключением книг Маккавейских; Экзарх Иоанн

(см. § 4) также слышал о переводе Мефодием
шестидесяти канонических книг.

Действительно, обнаружены полные переводы и других
книг, кроме евангелия, апостола и псалтыри; эти переводы
можно рассматривать как продолжение работы над

паремийником, а не как переводы Симеоновского кружка (см. § 4),
что относится в первую очередь к книгам пророков. Однако
в указанных библейских текстах имеются довольно большие

пропуски; так, например, совершенно невозможно доказать

принадлежность к эпохе Мефодия перевода книги Бытия.

Хорваты-глаголиты, получившие свои самые древние
тексты непосредственно из Моравии или Паннонии, из книг

Ветхого завета имеют только паремийник. В последнее

время многие склоняются к тому мнению, что замечание

о переводе в Житии Мефодия правильно; в этом случае
придется допустить, что часть перевода библии утрачена.

Согласно Житию, Мефодий перевел также патерик и

номоканон. Какой именно патерик, точно не установлено.
А. И. Соболевский предполагал, что следует иметь в виду
римский патерик Григория Великого (так наз. Григория
Двоеслова); номоканон Мефодия обычно видят в состоящем

из пятидесяти глав τάξις τῶν κανόνων Иоанна Схоластика.

Любопытно, что приложением к номоканону служит
маленький трактат о примате римской церкви, который,
совершенно очевидно, был переведен не с греческого. Этот

трактат позволяет думать о близкой связи Мефодия с

римской церковью и ее ритуалом, о чем также можно

предполагать и на основании других данных (Vajs, „JA“, XXXIV,
483 и сл.).
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Невозможно установить, какие еще тексты, кроме
вышеуказанных, возникли на моравско-паннонской почве.

Вероятно, был и перевод чина литургии (миссала), но

являются ли Киевские или Венские листки отрывками этого

перевода,— мы не знаем. Если Житие Кирилла, как это

многие думают, составлено Мефодием, то и оно моравского
происхождения. Но при таких ненадежных данных в этом

не может быть твердой уверенности.
Так как в „Энциклопедии славянской филологии“

специальный том посвящается глаголице и кириллице, мы не

будем останавливаться на вопросах палеографии. Заметим

только, что мы придерживаемся общепринятого мнения

и считаем Кирилла изобретателем глаголицы, а в

кириллице видим более позднюю азбуку.
ЛИТЕРАТУРА:

Относительно рассматриваемых здесь вопросов см. V. Jagić,
Entstehungsgeschichte, изд. 2 (см. литературу к § 1).

Фрейзингенские отрывки V. Vondrák, Erisinské památky, jich
vznik a význam v slovanském písemnictví, Praha, 1896 (лучшее
издание). О датировке см. указ. выше (X или XI в.).— R.
Nahtigal, Važnost latinskega dela brižinskega kodeksa in njegovih
pripiskov za vprašanje o postanku in domovini slovenskih odlomkov

(Freisingensia, III), „Čas. za slov. jez.“, I, 1—63 (ok. 975).— I.
Grafenauer, Kratka zgodovina slovenskega slovstva, изд. 2, Ljubljana, 1920,
30 и сл.— M.Kos, Paleografske in historične študije k freisinškim
spomenikom, „Čas. za slov. jez.“, IV, 1—37 (между 972 и 1022—1023:

первый отрывок, возможно, более поздний); о том же: R.

Nahtigаl, „Čas. za slov. jez.“, IV, 171—184.— Čp. далее: P. J. Šafařík,
Über den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus, Prag, 1858, 28.—
V. Jagić, „JA“, I, 449 и сл.; XVIII, 598—601; XXVIII, 260 и сл.—
V. Vondrák, „JA“, XVI, 118—132; Studie, 5—18, 45—66; „JA“,
XXVIII, 256—260.— V. Oblak, „JA“, XVI, 163.— А.
Соболевский, „РФВ“, XLIII, 176.— S. Škrаbес, Jezikoslovni spisi, I,
Ljubljana, 1916—1919, 145—150.— R. Nahtigal, Freisingensia I, II,
„Časopis za zgodovino in narodopisje“, XII, Marburg, 1915, 1—12, 77—
122.— E. S i e v e r s, Die altslawischen Verstexte von Kiew und

Freising, „Berichte“, LXXVI, Leipzig, 1924.

[J. Stanislav, Doterajšie výskumy o Frisinských pamiatkach,
„Byzantinoslavica“, IV.— F. Ramovš, M. Ko s, Brižinski spomeniki,
Ljubljana, 1937 (факсимиле памятника с транскрипцией и словенским

переводом).— A. V. Isačenko, Jazyk apôvod Frizinských pamiatok,
Bratislava, 1943.— K. Horálek, Kotázce jazyka a stylu Frisinských
památek, „LF“, 70, 241—246.— A. V. Isačenko, Začiatky vzdelanosti
vo Veľkomoravskej ríši, Jazykovedný sborník, I—II, 158—165.—
M. Weingart, Československý typ cirkevnej slovančiny, Bratislava,
1949.]
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Родина старославянского языка: V. Oblak, Über die Heimat des
Altslovenischen, „JA“, XV, 363—370; XVII, 161; „Mac. Stud.“, 140.—
В. Щепкин, Рассуждение, XXIV.— V. Jagić, у Л. Милетича,
Rhodopemaa, VIII; Entst., изд. 2, 272 и сл., 280 и сл., 424.— Б.
Цонев, Кои новобългарски говори стоят най-близу до старобългарски
в лексикално отношение, „Списание“, XI, 1—32.— С. Кульбакин,
О језику ђирила и Методија, „Браство“, XX, Белград, 1925.

[М. Małecki, О ojczyźnie języka starocerkiewnosłowiańskiego,
„Sprawozdania PAU“, XLVI, 1945, 35—36.]

Мефодиевские переводы библии: А, Михайлов, „РФВ“, LI, 143
и сл.; Опыт и др.— J. V a j s, Nejst. breviář, CVI и сл.; Bis zu welchem
Maße bestätigen die kroatisch-glagolitischen Breviere die Annahme einer

vollständigen Übersetzung der hl. Schrift durch den hl. Methodius, „JA“,
XXXV, 12—18.— И. Евсеев, Дан., XV и сл., спец. XXVI.—V. J

agić, Entst., изд. 2, 81 и сл.— М. Rešetar, „JA“, XXXIV, 234 и сл.—

М. Wеingаrt, Bulh. a Cař., 7, 23.
[В. Arnim, Beiträge zum Studium der altbulgarischen und

altkirchenslavischen Wortbildung und Übersetzungskunst, Berlin, 1931.—
J. V a j s, Byzantská recense a evangelijni kodexy staroslověnské,
„Byzantinoslavica“, I, 1929, IV, 1932; Kcharakteristice nejstarších evang.
rukopisů staroslověnských, V, 113 и сл.— J. Vajs, Kritické studie
staroslovanského textu biblického. I — Evangelium Sv. Marka a jeho
poměr k řecké předloze, Praha, 1927; III — Evangelium Sv. Matouše, 1935;
IV — Evangelium Sv. Marka, Text rekonstruovaný, 1935; V —

Evangelium Sv. Lukáše, 1936; VI — Evangelium Sv. Jana, 1936.— J. Vajs,
Jeli staroslověnský překlad evangelií a žaltáře nějak závislý na Gótském

překladu Vulfilově?, „Byzantinoslavica“, VIII, 145—171.— J. Janko,
Měl-li Wulfilův gotský překlad bible vliv na překlad
starocírkevněslovanský, „ČМЕ“, 28, 29—42, 121—134, 254—268.—K. Horá1ek, Řecká
předloha staroslověnského překladu evangelia, „Slovo a slovesnost“, 9,
218—220.— O lexikálním složení stsl. evangelia, „ČMF“, 29, 78—79;
Kotázce poměru stsl. evangeliáře a tetra, „ČMF“, 30, 102—105.—

A. Vaillant, Une homélie de Méthode, „Revue“, 23, 34—47; La
préface de l’évangéliaire vieux-slave, „Revue“, 24, 5—20.— K. Horálek,
Evangeliáře a čtveroevangelia. Příspěvky k textové kritice a k dějinám
staroslověnského překladu evangelia, Praha, 1954.]

Патерик Мефодия: А. Соболевский, Мат. и иссл., 111.—
V. J a g i ć, Entst., изд. 2, 84 и сл.— Н. Никольский, „Изв.“, I,
1928, 442—445 (Отеческие книги не были патериком).

[Несколько работ Ван-Вейка рассмотрены М. Вейнгартом в

„Byzantinoslavica V, 460 и сл.]
Номоканон Мефодия: А. Павлов, Первоначальный

славяно-русский номоканон, Казань, 1869.— А. Соболевский, Мат. и иссл.,

140—153.— С. Бобчев, История на старобългарското право, София,
1910. 124—127; Съкратен учебник по историята на българското право,
София, 1919, 43 и сл.; Св. Кирил и Методий и най-ранният
старобългарски номоканон, София, 1923.— В. Златарски, Какви
канонически книги и граждански закони Борис е получил от Византия,
Летопис на българската Академия на науките, I, за година 1911, София,
1914, 79—116, спец. 108—110.— V. Jagić, Entst., изд. 2, 83 и сл.—

H. F. S с h m i d, Die Nomokanonübersetzung des Methodius. Die
Sprache der ksl. Übersetzung der Synagoge des Johannes Scholasticus, Leip-
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zig, 1922; Neuere Beiträge zur Frage nach der ältesten ksl.
Nomokanonübersetzung, „Zschr.“, I, 198—210,— V. Beneševič, „Slavia“, II,
135—138.— A. Brückner, „Literarisches Zentralblatt“, LXXIII, 971
и сл.— Th. Saturník, Příspěvky kšíření byzantského práva u Slovanu,
Praha, 1922.

Славянское учение (схолия) о церковном примате: А. Павлов,
Анонимная греческая статья о преимуществах Константинопольского

патриаршего престола и древнеславянский перевод ее с двумя
важными дополнениями, „Визант. временник“, IV, 1897, 143—154.— В.
Бенешевич, Синагога в 50 титулах и другие юридические сборники
Иоанна Схоластика, СПб., 1914 и др.— Fr. Grivec, Cerkveno
prvenstvo i edinstvo po bizantinskem pojmovanju. Doctrina Byzantina de
primatu et unitate ecclesiae, Ljubljana, 1921, 81—98.

§ 3. Дальнейшая судьба церковнославянского языка
в чехословацкой, словенской и хорватской областях

После смерти Мефодия церковнославянская
письменность развивалась дальше главным образом на болгарской
почве; кроме того, она существовала еще некоторое время
в Чехии, а вывезенная из Моравии и Паннонии глаголица

продолжает употребляться и в наши дни в северных частях

Адриатики. Однако в Моравии (которая вскоре перестала
существовать как самостоятельное княжество) и в

Паннонии неофициальное употребление славянского церковного
языка не прекратилось полностью после 885 или 886 г.

И хотя отчетливо выступающее в Фрейзингенских
отрывках (см. § 2) церковнославянское влияние и не указывает
непосредственно на продолжение церковнославянской
традиции в Паннонии до X в., однако оно позволяет

предположить ее наличие.

Распространение как в Хорватии, так и в Болгарии
(а затем и в России) Жития св. Вацлава —

церковнославянского памятника, возникшего на чешской почве в X в.,

свидетельствует о непосредственной связи Богемии с югом

и косвенно о существовании сторонников
церковнославянской традиции в этих областях.

Хорватская глаголица в средние века была в

употреблении в северной Далмации, на хорватском побережье,
включая Лику и Крбаву, до р. Купы, а также в Истрии
и на островах Крк, Црес, Лошинь, Раб и т. д. до

Задара. Южнее — только местами. Указанное географическое
положение, а также кирилло-мефодиевский характер
древнейших частей хорватской глаголической церковной лите¬
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ратуры свидетельствуют о северном происхождении этой
глаголицы. Связи с югом, находившимся под влиянием

Македонии, которые выявляются из отрывков Гршковичева
и Михановичева апостола (XII в.), являются более
поздними, чем связи с севером, о которых свидетельствуют
Венские листки (XII в.), содержащие отрывки
литургических текстов такого же рода, что и Киевские листки.

Четвертый хорватско-глаголический текст того же

периода
— это листки из Башки, содержащие евангельский

текст Матфея, 26, 37—48.
Точные исторические данные о более ранней хорватской

глаголице отсутствуют; возможно, что глаголица эта

восходит к периоду пребывания славянских первоучителей
у Коцела и в Венеции, но ни в коем случае нельзя

сомневаться в непосредственной связи ее с моравской и

паннонской деятельностью Кирилла и Мефодия.
О дальнейшем существовании церковнославянского

языка в Богемии у нас есть некоторые исторические
сведения: св. Вацлав (Вячеслав, ум. в 929 г.), как сообщает
его славянское житие, в юности изучал славянскую
письменность; при основании Пражского епископства папой

Иоанном XIII (965—972) в грамоте последнего, несомненно

подложной, упоминается славянский церковный язык,
который не допускается к употреблению; в XI в. в чешском

монастыре на Сазаве совершается богослужение на

славянском языке. Кроме того, в Киевских листках и в

Пражских отрывках мы имеем тексты с несомненными чехизмами.

Киевские листки, отрывки миссала по римскому обряду,
с палеографической точки зрения являются, может быть,
древнейшим старославянским памятником (самое позднее—
начало XI в.). В грамматическом отношении этот памятник

сохранил очень древние черты старославянского языка, но

в нем регулярно встречаются некоторые чехизмы (ц, � < ti̯,
kt, di̯; шч < sti̯ и палатального -sk-; твор. п. ед. ч. на -ъмь),
а также лексические моравизмы. На основании этого

памятника можно говорить о моравской редакции
старославянского языка. Пражские отрывки, состоящие из отрывков
церковной службы по восточному обряду, содержат
многочисленные, но менее последовательно проявляющиеся
чехизмы. Любопытно, что эти два текста на месте di̯

(древнеболгарское жд) имеют � (т. е. z), как и в чешском языке,
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а не dz, как в современном словацком языке; этот

моравизм � выступает несколько раз также в других чисто

болгарских кодексах. Отсюда возникают вопросы, на

которые нельзя ответить с полной уверенностью: случайно ли

рядом с чешским z не представлено и словацкое dz < di̯
в старославянских кодексах? Произносили ли z в IX и

X вв. на востоке от Моравы? Располагался ли древнейший
центр старославянской письменности к западу от р. Моравы?
Какие формы употреблялись в Моравии— только ли

болгарские; верно ли, что чехизмы вошли в язык лишь в

более поздний период?1
Некоторые церковнославянские тексты, включенные

в более поздние, в грамматическом отношении уже не

старославянские памятники, как свидетельствует их

лексический состав, возникли на чехословацкой почве. Яснее всего

это проявляется в Житии св. Вацлава, представленном в

русских и хорватско-глаголических кодексах. А. И.
Соболевский считает текстами моравского происхождения также

церковнославянские речи Григория Великого (Григория
Двоеслова), Житие св. Бенедикта, евангелие Никодима,
библейские книги Царств (I и II) и некоторые другие тексты.

Ягич, однако, указывает на невозможность

отграничения (из числа моравских текстов) текстов, возникших на

чехословацкой почве, от текстов словенских и хорватских.
Несомненно, более правильно включать тексты с так

наз. „северо-западными“ словами и выражениями в

чехословацко-словенско-хорватскую группу и быть очень

осторожными при определении их родины. Даже относительно
Киевских листков можно предположить, что они только

были переписаны на территории Чехословакии, но

содержат текст южного происхождения.
Наличие чехо-словацко-словенско-хорватской группы

подтверждает тот факт, что после 885 г. славянский
церковный язык не прекратил своего существования в

Богемии. Следует обратить внимание и на молитву к исповеди

немецкого происхождения, встречающуюся как в

Фрейзингенских отрывках, так и в Синайском требнике, а также

на латинское происхождение эпитимий в Требнике 102а—
105б.

1
Против этой последней гипотезы можно привести звуковые

моравизмы в древнеболгарских рукописях южного происхождения.
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§ 4. Болгарский период старославянского языка

Возможно, хотя это и не доказано, что и до смерти
Мефодия старославянский язык уже употреблялся в

Болгарии, князь которой Борис-Михаил после некоторых
колебаний между Римом и Византией решил наконец

примкнуть к греческой церкви (870 г.). После смерти
Мефодия церковнославянская письменность очень интенсивно

развивалась на болгарской почве (на территории
современных Болгарии, Македонии и отчасти в некоторых областях

Албании) и отсюда была перенесена в Россию и в Сербию.
Изгнанные из Великой Моравии ученики Мефодия

разными путями попадали на юг. Славянское Житие Наума
рассказывает, что некоторые из них были привезены в

качестве рабов в Венецию; их выкупил один крупный
императорский чиновник из Константинополя и взял с собою
в Византию, где их судьбой заинтересовался император
Василий (ум. в 886 г.). Затем они были восстановлены

в духовном звании; одни из них остались в Византии,
другие отправились в Болгарию. Как рассказывает
пространное Житие Климента, другим путем попали в

Болгарию Климент, Наум и Ангеляр. Во время своего бегства
они нашли на некоторое время пристанище в Белграде
у начальника местного гарнизона, который, дав им

отдохнуть, направил их в Преслав, резиденцию болгарского
князя Бориса-Михаила. Ангеляр вскоре после этого умер.
О дальнейшей судьбе Климента и Наума рассказывают
нам два греческих жития и славянское Житие Наума.
О Горазде, которого Мефодий назначил своим преемником,
и о других учениках Мефодия сведения прекращаются
с начала преследований их в Моравии.

Через некоторое время, а именно в 886 г., Климент

получил от князя поручение выехать в качестве учителя
в область Кутмичиница (Κουτμιτζινίτζα); однако возможно

и более длительное пребывание Климента в Преславе.
Область Кутмичиница включала г. Охрид и простиралась
главным образом на запад, вдаваясь в современную
Албанию. В годы 889—893 царствовал старший сын Бориса
Владимир; с 893 г., с вступлением на престол Симеона,
младшего брата Владимира, начинается блестящий период
первого болгарского царства. Симеон (893—927) содейст¬
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вовал назначению Климента в епископы Δρεμβίτζας (или
Δρεδενίτζας) ἤτοι Βελίτζας,— καὶ οὕτω δὴ Βουλγάρω γλώττῃ πρῶτος
ἐπίσκοπος ὁΚλήμης καθίσταται (Пространное житие, XX).
По вопросу о значении этих слов (δὴ Βουλγάρω γλώττῃ —

болгарскому народу? болгарского происхождения?
болгарского языка?) единого мнения не существует; несомненно

одно: в первой половине данного периода крупнейшим
продолжателем дела Мефодия и главным представителем
церковнославянской письменности был Климент. Когда
Климент стал епископом, Наум взял на себя его

миссионерские обязанности; возможно, до этого времени (893 или

894 г.) Наум находился в Преславе, где он склонял

будущего епископа Константина к литературной деятельности.

Наум умер в 910 г., Климент— в 916 г.

Епископство Климента находилось, вероятно, восточнее

Кутмичиницы, Баласчев полагал— и Ягич в свое время
это подчеркивал,— что в названии Βελίτζα, которое
встречается в житии (в другом источнике род. п. Βελίκας; в Ассе-
маниевом евангелии и в заглавиях некоторых проповедей
Климент называется епископом Величьским— єпископъ

вєличьскъі), скрывается македонское название реки Велика.

Златарский также относит эту область к Македонии:
название Βελίτζα он трактует как Белица (Бѣлица)1 (так
называется одно село южнее Кичева), а во втором имени он

предполагает славянское Дребица. Это слово он

связывает с названием Δευρέτη, Δεύριτζα, упоминаемым в других
источниках, а также с современным Дебреште, Дебриште,
к северо-западу от Прилепа. В сферу церковного
правления Климента, по мнению Златарского, входили южная

часть епархии г. Скопле, северная часть Битольской

(Монастир) и северо-восточная часть Охридской епархии.
Златарский приводит в этой связи не менее пяти различных
гипотез прежних исследователей.

Климент занимался также литературным трудом. Он

присовокупил к церковнославянским текстам, восходящим
к моравско-паннонскому периоду, и другие тексты, а именно

(Пространное житие, XXII): простые и ясные проповеди
1

Предположение, что славянское вєличьскъі было образовано в

соответствии с греческим названием в то время, когда действительное
славянское имя данной епархии было забыто, представляется
маловероятным.
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на все годовые праздники, в которых говорилось о

сущности праздников, посвященных Христу (τῶν τε χριστοῦ καὶ

ἐπὶ χριστῷ τελουμένων ἑορτῶν), похвальные слова на все

богородичные праздники и рассказы о чудесах богородицы,
похвальные слова в честь Иоанна Крестителя и обретения
его главы, жизнеописания пророков и апостолов, проповеди
о мучениках и святых отцах, церковные песнопения в честь

богородицы и многих святых; незадолго до своей смерти
он присоединил к триоди (сборник церковных песнопений)
недостающую ей еще часть от пасхи до троицына дня

(так называемая триодь цвѣтьна�). Кое-что из литературного
наследия Климента известно нам по среднеболгарской,
русской и сербской редакциям памятников и издано

Лавровым (из наследства Ундольского) и другими. Однако
часто нелегко определить автора этих произведений. В

кодексах некоторые из них приписываются самому Клименту
и представляют собой исходную точку для исследования

других текстов, которые по своему языку, или стилю,

или по своему образу мыслей напоминают эти

произведения. Особенно далеко пошел В. Вондрак, приписывая
Клименту не только молитвы к исповеди в Синайском

требнике, но даже большую часть Требника, а также оба
паннонские жития. Эти гипотезы, однако, вызывают

сомнение, поскольку следует предполагать, что язык

учеников Мефодия был весьма единообразным. При правильном
применении звуко-аналитического метода разбор звуковых
особенностей этих произведений дал бы больше, чем

исследование их речевых и стилистических признаков.
Прекрасную иллюстрацию того, какие трудности связаны

с постановкой указанных проблем, дают разнообразные
взгляды на так называемые паннонские жития: одни

считают их переводами с греческого (например, Лескин),
другие — исконно церковнославянскими, приписывая оба жития

Клименту (Лавров, Вондрак), и, наконец, некоторые
думают, что автором Жития Кирилла является Мефодий,
а Жития Мефодия— Климент (Пастрнек, Мурко,
Вейнгарт). Кроме того, ряд исследователей приписывает

Клименту похвальные слова, адресованные не только Кириллу,
но и Кириллу и Мефодию. Во всяком случае, все эти тексты

относятся к древнейшему достоянию старославянского

языка, как и древнее церковнославянское Житие Наума.



§4. Болгарский период старославянского языка 31

Известный трактат „О писмєнєхъ чрънори�ца Храбра“,
восходящий, вероятно, к глаголическому оригиналу, возник

скорее всего в древнейший македонский период
церковнославянского языка. Вейнгарт предполагает, что автором
его был Наум; но так как мы не знаем никаких

произведений Наума, это предположение остается

необоснованным. Обычно считают, что автор трактата называет себя

Храбром; Ильинский, однако, предполагает, что автор, в

котором он видит Иоанна Экзарха, не назван, а заглавие

следует читать „О буквах монаха Храбра“; этот Храбр,
по его мнению, не кто другой, как Константин.
Напоминает ли язык и стиль действительные произведения
Экзарха — этого Ильинский не исследовал. Златарский
предполагает, что Храбр — это сам царь Симеон.

К древнейшим церковнославянским текстам, возникшим

на юге, относится, повидимому, также болгарская книга

законов — �аконъ сѫдьн� людємъ. Перевод второго
номоканона Синтагмы (Σύνταγμα; в 14 главах) можно также

отнести к IX в.

В первые годы болгарского периода старославянского
языка центр древнеболгарской письменности находился на

западе, главным образом в Македонии; эти традиции

сохранялись там и позже: многие древнеболгарские кодексы,
написанные в XI в. глаголицей, имеют западноболгарские
черты, как и весьма многочисленные среднеболгарские
кириллические памятники. Около 900 г., в царствование
Симеона, на востоке образовался новый центр. Симеон
усиленно склонял своих подданных к духовной деятельности;
в Преславе, в царской резиденции и в центре тогдашней

болгарской культуры, возникла новая литературная школа,
имевшая резко выраженные особенности. Однако нельзя

противополагать восток и запад друг другу, так как

между ними было много различных взаимоотношений и

взаимовлияний, а между отдельными говорами не существовало
резких границ. О некоторых текстах трудно сказать, какого

они происхождения: западного или восточного.

Симеон сам переводил или скорее заставил перевести
сборник из творений Иоанна Златоуста, известный под
названием „Златоструй“. По его инициативе появился также

сборник, именуемый „Изборник Святославов“, 1073 г.,
содержание которого составляет главным образом Ἐρωτή-
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σεις καὶ ἀποκρίσεις (вопросы и ответы) Анастасия
Синайского.

Наиболее известной личностью в литературном кружке
Преслава был Иоанн Экзарх (экзарх — в то время
„благочинный“). К важнейшим его произведениям относятся:

1) так наз. „Богословие“ или „Слово о правой вере“,
перевод одной части ,,Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως“
(„Точное изложение православной веры“) Иоанна
Дамаскина (ч. III — Πηγὴ γνώσεως — Источник познания); 2)
„Шестоднев“ — богословско-философское объяснение творения
мира, основанное на греческих источниках и также

представляющее в большей своей части перевод. Кроме того,
Иоанн Экзарх занимался составлением проповедей. В его

переводах много ошибок; но, несмотря на это, они очень

интересны не только по языку, но и по своему стилю.

К кружку Симеона принадлежал также пресвитер

Григорий, который перевел „Восьмикнижие“ (5 книг Моисея,
книги Иисуса, Судей и Руфи); именно так можно понять

замечание в одной компилятивной рукописи XIII в. о том,

что Григорий перевел книги Ветхого завета, образы
которого содержатся в Новом завете.

Третьим современником Симеона был священник, а

затем епископ Константин. Его связь с преславским
кружком была менее тесной. Возможно, что он лично знал

Мефодия. По просьбе Наума он составил „Поучительное
евангелие“ — собрание воскресных проповедей. Часть
проповедей была переводом, а начало и конец

— собственными

произведениями Константина. Он переводил также речи
Афанасия Александрийского против ариан. Кроме того, он

проявил себя и как поэт, составив так называемую

алфавитную молитву с акростихом из букв славянской азбуки.
Он пользовался при этом, следуя греческим образцам,
шестистопным ямбом, который по-гречески называется στιχοὶ
πολιτικοί (гражданские стихи). Существует много

церковнославянских стихотворных произведений такого рода. Одно
из них, пролог (прогласъ) к славянскому четвероевангелию,
некоторыми исследователями приписывается также

Константину.
Само собой разумеется, что в период расцвета

старославянской письменности в восточной Болгарии очень

часто переписывались также и старые переводы библии,
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причем переписчики вводили в них некоторые черты
восточного наречия. Иногда возникали даже новые редакции.
Однако высказанное Вейнгартом мнение, что якобы при
содействии Симеона появился новый перевод всей библии,
является большим преувеличением. Едва ли может идти

речь о новом систематическом переводе евангелия, а также

и апостола; следует учитывать, однако, возможность

некоторых систематических нововведений (отчасти, вероятно,
в связи с добавлением толкового перевода). Скорее всего

можно говорить о новой редакции псалтыри и пророков,
зависимой, однако, до некоторой степени от более старой
редакции.

В то время как западноболгарское толкование псалтыри
Исихия Иерусалимского просто присоединяется к

неизменному старому переводу псалмов, текст псалтыри,

происходящий из восточной Болгарии, к которому относится

толкование Феодорита Кирского, значительно отступает от

последнего. Для пророческих книг также можно указать
новую восточноболгарскую редакцию; в основу ее

положен не лукиановский текст, употреблявшийся в

Константинополе, а текст александрийский, так наз. текст Исихия;
эта редакция, в противоположность старому переводу,
содержала еще и толкование. Для пророческих книг

Софония, Аггея, Захарии и Малахии такой восточноболгарской
редакции не существует. Относительно некоторых книг

библии возможно предположение, что они были полностью

переведены только в эпоху Симеона: это можно сказать

о большей части Восьмикнижия (см. § 2).
Точное отграничение эпохи Симеона от последующего

периода невозможно, и некоторые толкования или другие
тексты могли возникнуть как до, так и после 927 г.

Многие более новые „симеоновские“ варианты к старым
текстам библии, вероятно, также только позднее были
включены в тексты. Дошли же лишь немногие тексты, которые
приписываются определенному автору или переводчику и

таким образом могут быть хронологически определены.
Как указывает Мурко, с этого периода (протяжением

более чем 150 лет) до нас дошли имена только трех
писателей: 1) пресвитера Космы, написавшего трактат против
богомилов; 2) некоего пресвитера Иоанна (XI в.), который
перевел по заказу архиепископа Охридского Иоанна Жи-

3 Н. Ван-Вейк
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тие Антония Великого, написанное Афанасием
Александрийским, и Житие мученика Панкратия Тавроменийского;
3) Иллариона, епископа Мегленского, умершего в 1164 г.;
он проповедовал против переселившихся в его епархию
манихеев и армян. Илларион жил уже в среднеболгарскую
эпоху. Правда, границу между древнеболгарской и

среднеболгарской литературой точно установить невозможно. Что
касается языка болгарских памятников, то достаточным

критерием для этого является произношение носовых

гласных (см. § 5). В истории литературы отсутствует также

четкое различие между староболгарским и

среднеболгарским периодом. Предположительно можно установить
границу около 1100 г.; впрочем, для многих текстов

невозможна даже приблизительная датировка.
Название „старославянский“ лучше оставить только за

теми текстами, которые либо по языку являются

старославянскими, либо по каким-либо другим признакам с

уверенностью могут быть отнесены к IX, X или XI вв.; к

последней группе относятся в первую очередь такие

церковнославянские памятники русской редакции, происхождение
которых без всякого сомнения или предположительно южно-

славянское; они представлены в древних списках (XI в.

или начала XII в.).
Кроме библейских и литургических текстов, среди

старославянских памятников мы находим:

в сборнике Клоца: отрывки гомилий и одну целую
гомилию (проповедь);

в Супрасльской рукописи: 24 жития святых, одну
проповедь Василия Великого, проповедь Фотия, 20
проповедей, составленных Иоанном Златоустом или

приписываемых ему; проповедь Епифания, которая находится также

и в сборнике Клоца, и молитву Пиония;
в Хиландарских листках — отрывок гомилии (проповеди)

Кирилла Иерусалимского;
в Македонском глаголическом листке — отрывок

увещания Ефрема Сирина;
в Македонском кириллическом листке — отрывок на

старославянском языке, на который оказало влияние

„Введение к богословию“ Иоанна Экзарха;
в Зографском листке — отрывок неизвестного

происхождения.
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Наличие известных текстов только в отрывках,
состоящих из одного или нескольких листков, показывает нам,
какое количество старого языкового материала погибло.

Кроме вышеупомянутых старославянских текстов,

следует еще указать:
Служебную минею (минеи за сентябрь, октябрь и

ноябрь издал Ягич по их русско-церковнославянской
редакции 1095—1097 гг);

13 речей Григория Назианзина (Низкого) в списке

русской редакции XI в.;
пандекты священного писания Антиоха Иерусалимского

в церковнославянском списке XI в. русской редакции;
Κλῖμαξ τοῦ ποροδείσου — так наз. „Лествицу“, перевод

Иоанна Лествичника, игумена одного из синайских

монастырей;
некоторые апокрифы; древнейшие переводы летописей:

Никифора, Малалы, Амартола= Георгия Монаха (так наз.

„Временник“).
Во втором томе этой книги мы попытаемся дать

лексикологическую характеристику старославянских текстов1,
не имеющих библейского характера. В этом направлении

следует интенсивно продолжать работу и далее; только

тогда постепенно можно будет прийти к более

удовлетворительной характеристике старославянского языка;

одновременно необходимо собирать надежный сопоставительный

материал для датировки до сих пор сомнительно

датированных текстов.

ЛИТЕРАТУРА:

Некоторые работы общего содержания: Р. J. Šafařík,
Rozkwět slowanské literatury w Bulharsku („Časopis Českého Musea“,
1848, 1—32).— M. Дринов, Из старо-българската книжнина, „ПСп.“,
XXXI, 113—121 2. — Е. Петухов, Болгарские литературные деятели

древнейшей эпохи на русской почве, „ЖМНП“, № 4, 1893, 298—322.—
Д. Цухлев, Духовно-литературният живот на българския народ при
цар Симеона, „ПСп.“, XII, 1895, 561 до 614; История на българската
църква, I, „София, 1911.— А. Теодоров, Българска литература,

1
Второй том этой книги не был опубликован.— Прим. ред,

2 Главным образом о житиях Антония и Панкратия и их

переводчике. Монография указывается здесь, так как эти тексты не будут
рассматриваться в последней главе данной книги.

3*
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Пловдив (Филиппопел), 1896; изд. 2, 1907.— М. Murko, Geschichte
der älteren südslawischen Literaturen, Leipzig, 1908, 57—100, в

сборнике: Die osteuropäischen Literaturen und die slawischen Sprachen [Die
Kultur der Gegenwart, I, IX], Берлин — Лейпциг, 1908, 199—203 —

Д. M и p ч e в, Българска литература, Плевен, 1911, изд. 2.—М.

Weingart, Bulhaři а Cařihrad, 1915; Přehled literatury bulharské, Praha,
1919, 8—22.— J. Máchal, Slovanské literatury, I, Praha, 1922, 17—26
(с библиографией).— Б. Ангелов, Българска литература, I, София,
1923.— F. Dvorník, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siècle,
Paris, 1926, 282—322. Этот список не является исчерпывающим,
о древнеболгарской письменности говорится в капитальных трудах
по болгарской истории, по истории болгарской или русской церкви и

по истории литературы.
Специальную литературу см. в § 118—143.— О пресвитере

Григории, не упомянутом там, см. Евсеев, Григорий пресвитер,
переводчик времени болгарского царя Симеона, „Изв.“, VII, 3, 356—366.—
М. Weingart, Byz. kron., I, 31—39; II, 86 и сл.; см. также и более

старую литературу, приводимую этими авторами.

§ 5. Значение текстов для истории старославянского
языка

Не все названные выше тексты имеют важное

значение при изучении старославянского языка. Ценность
большей части текстов зависит от древности списков, в

которых они представлены.
Большинство рукописей, содержащих тексты,

восходящие к старославянскому периоду, относится к более

позднему времени. Древнеболгарскими или старославянскими
именуют лишь небольшую группу памятников, написанных

до 1100 г. (некоторые памятники, может быть, восходят

к более поздней эпохе). Главным критерием для такого

приурочения служит правильное употребление носовых

гласных, унаследованных древнеболгарским языком из

праславянского; в то время как в среднеболгарский период

(начиная с XII в.) происходит так называемая „мена юсов“

(после некоторых звуков ѫ изменяется в ѧи наоборот;
см. § 29), в церковнославянском языке русского извода ѫ

и ѹ, а и �совпадают и смешиваются на письме, в

церковнославянском же языке сербского извода обычно

пишется ѹвместо ѫ и євместо ѧ, если не принимать в

расчет некоторые архаические написания в древнейших
текстах. Во многих других особенностях фонетики
древнеболгарские тексты значительно отличаются друг от друга;
некоторые из них в развитии определенных звуков достигли
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состояния, которое характерно для среднеболгарского
периода. Вследствие этого совершенно правильно считают,
что главным критерием для объединения в одну группу и

в отношении языка хронологически связанных между собой

древнейших болгарских памятников, именуемых обычно

древнеболгарскими или старославянскими, является судьба
носовых гласных. К этой группе следует отнести также

несколько памятников, созданных в России (Новгородские
листки, Слуцкая псалтырь), но сохранивших при редких
русизмах старославянские особенности в написании

носовых.

Киевские листки и Пражские отрывки, несмотря на

представленные в них чехизмы, также можно назвать

старославянскими (термин „древнеболгарский“ здесь менее

подходит), потому что старославянский язык употреблялся
сначала в Великой Моравии, где очень рано должен был

возникнуть наряду с чисто древнеболгарским типом этого

языка его особый тип с моравизмами или чехизмами. Между
чешским церковнославянским языком, с одной стороны, и

русским, сербским и хорватским церковнославянскими языками,
с другой, имеется и различие. Оно заключается в том, что

в Богемии и Моравии церковнославянский язык прекратил
развитие и, несмотря на некоторые следы его былого
существования в старочешских языковых памятниках, никак

не связан с позднейшим старочешским письменным языком;

напротив, в России, Сербии и Хорватии
церковнославянский язык, изменившийся под влиянием местных языков,

следует рассматривать как древнейшую ступень
национального письменного языка, в своем дальнейшем развитии все

более подчиняющегося влиянию народного языка.

Отношения среднеболгарского языка с

древнеболгарским уже иные, так как здесь налицо только различные
периоды развития одного и того же языка; поэтому
среднеболгарский язык дает немало материала для объяснения

древнеболгарских отношений, тем более, что в основе

известных среднеболгарских кодексов (таких, например, как

Добромирово или Добрейшево евангелия) лежат говоры,
недостаточно известные из древнеболгарских источников.

Если отвлечься от этих дополнений из

среднеболгарских памятников, то основным источником суждений о

фонетике и морфологии старославянского языка будут лишь
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собственно старославянские памятники. В результате
изучения имеющихся текстов видно, насколько быстро
меняется в кодексах тип языка в узком смысле этого слова,

в первую очередь его звуковой тип. Так, в

среднеболгарских памятниках находим лишь слабые следы тех

особенностей, которые характеризовали древнеболгарский язык.

Это касается главным образом замен редуцированных и

носовых гласных. Древнейшие тексты русской, сербской и

хорватской редакций отражают совершенно иные

особенности развития указанных звуков, чем в Болгарии. Сами
по себе древнеболгарские кодексы значительно отличаются

друг от друга многими диалектизмами; кроме того, в них

проникают более поздние языковые черты. Таким образом,
ни один из памятников не отражает точно языка

славянских первоучителей; иногда даже невозможна

реконструкция этого языка.

Некоторые кодексы в фонетическом отношении особенно

архаичны, в частности Киевские листки и Зографское
евангелие; но и в них перемежаются новые и старые черты,
а местами новое почти вытесняет старое. Как в

упомянутых, так и в некоторых других памятниках нетрудно
отличить многие архаические особенности, не свойственные
более поздним писцам, от обычного стиля этих писцов. Для
Зографского евангелия и в меньшей степени для

Мариинского можно констатировать увеличение архаических черт
к концу кодекса; напротив, для Супрасльской рукописи,
как указывает Вондрак, в отношении одного явления (l
эпентетикум) большая самостоятельность позднейшего

переписчика проявляется именно в последней части этого

памятника; однако уменьшение случаев написания єна

месте ь в сильном положении во второй половине

Супрасльской рукописи вряд ли следует ставить в связь с этим

явлением1. Но, несмотря на все сказанное, каждый из

упомянутых трех кодексов, рассматриваемый как единое

целое, обладает определенным характером языка. Это
относится даже к Синайской псалтыри, единственному
старославянскому памятнику, в котором можно различить
почерки нескольких писцов. Причем необходимо заметить,
что каждый из них довольно систематически вносил в ко¬

1 См. Marguliés, Suprasl., стр. 232—236.
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декс свои языковые особенности. Это создает особенно

благоприятные условия для различения более древнего
языкового слоя от позднейших наслоений1.

Церковнославянские памятники русской, сербской и

хорватской редакций мало что могут прибавить к

установленной на основе старославянских памятников фонетике и

морфологии старославянского языка. Среднеболгарские
памятники в этом отношении являются более важными, так как

процессы позднейшего языкового периода имеют всегда
большое значение для понимания отношений

предшествующего периода.

Правда, есть случаи, когда в русских, сербских или

хорватских памятниках сохраняется какая-либо
фонетическая особенность древнейшего старославянского языка, не

известная нам непосредственно из старославянских
памятников. Так, например, в сербо-хорватской редакции
Шестоднева Иоанна Экзарха встречаются формы с -ал-,

сохранившимся в середине слова (см. § 12). Эти формы
восходят, вероятно, к древнеболгарскому оригиналу, однако

они не представлены в старославянских памятниках. Таким

образом, редкое исключение лишь подтверждает общее

правило. В отличие от фонетических явлений более
устойчивыми оказываются некоторые морфологические особенности.

Так, в позднейших болгарских и неболгарских памятниках

встречаются иногда корневой аорист, сигматический аорист
старого типа, формы аориста на -тъ, причастия типа сътвор̑ь,
формы имперфекта на -шєтє, -шєта, однако эти формы не

прибавляют ничего нового к фактам, известным уже из

старославянских источников; они не имеют значения для

старославянской грамматики и важны только для тех

текстов, в которых они встречаются как материал для
приблизительной датировки или установления места написания

либо перевода этих текстов. Некоторые исследователи

полагают, что один из русских памятников, а именно

Остромирово евангелие, точно отражает старославянские
особенности. В частности, окончание -ть 3 лица глаголов и почти

полное отсутствие вокализации редуцированных якобы
указывают на какой-то иной говор, чем говоры, представленные

1 О так наз. Зогр. б см. § 6.
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древнеболгарскими памятниками ¹.Но так как все эти

особенности очень часто встречаются и в других
церковнославянских памятниках русской редакции, то правильнее признать
их просто русизмами.

В отличие от фонетики и морфологии иначе обстоит
дело со словарным фондом и весьма мало исследованным

синтаксисом. Хотя и в этой области при многократной
переписке старых текстов имели место значительные

изменения, однако здесь все же наблюдается больший
консерватизм, вследствие чего в довольно поздних русских,

сербских или хорватских глаголических памятниках легко

могут быть вскрыты некоторые не известные из других
источников слова, выражения или синтаксические

конструкции. Так, например, встречающееся в двух редакциях
хорватской глаголической псалтыри слово скинипи (Пс.
104, 31) нельзя найти ни в Синайской, ни в

среднеболгарских списках псалтыри. Это древнейшая передача
греческого σκνῖπες (см. Vаjѕ, „Slavia“, I, 281 и сл.).
Употребительная форма будущего предварительного типа бѹдєть

имѣлъ в церковнославянской Устюжской Кормчей русской
редакции, несомненно, отражает особенность мефодиевского
перевода Номоканона, полностью не раскрытую в

старославянских кодексах (см. Schmid, Nomokanonübers., 87
и сл.).

Даже поверхностное исследование словаря текстов,

сохранившихся только в поздних списках,

модернизированных в отношении фонетики и морфологии и лишенных

болгарских особенностей, бывает иногда достаточным для
доказательства их возникновения в древнейшие периоды
старославянского языка. Общеизвестен факт, что такой

памятник, как Шишатовацкий апостол, несмотря на

сербский характер его языка, наряду с некоторыми
среднеболгарскими кодексами может вполне заменить

древнеболгарские, к сожалению, утраченные списки апостола для

установления словоупотребления Кирилла и Мефодия.
Большую помощь оказывает также наличие нескольких

экземпляров одного и того же текста известных

памятников не очень древнего происхождения.
11 В Киевских листках также отсутствует вокализация

редуцированных, в противоположность почти всем старославянским памятникам,
возникающим на юге.
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41Различное отношение писцов к звуковому составу,
к морфологии, синтаксису и словарю ясно проступает
в сводных кодексах, состоящих из частей различного
происхождения, таких, например, как Клоцов сборник,
Синайский требник, Супрасльская рукопись. Звуковой характер
каждого из этих кодексов довольно однороден, более

устойчивы некоторые морфологические различия (например,
тип ѧтъ и сътвор̑ь в Супрасльской рукописи в

противоположностьѧ,сътворивъ в других разделах этого памятника).
Еще бо́льшую ценность для определения происхождения
памятника имеют такие синтаксические признаки, как

употребление перфекта или дательного принадлежности ми,

ти, си, а также лексика памятника.

Из сказанного для историка старославянского языка

вытекает необходимость различного отношения к

памятникам и объектам исследования: фонетике, морфологии,
синтаксису и словарю. В отношении фонетики и морфологии
важны только памятники старославянские по языку и

лишь иногда могут быть использованы некоторые
среднеболгарские кодексы; напротив, для синтаксиса и

лексикологии известную ценность представляют все памятники,

содержащие тексты, восходящие к старославянскому

периоду.
Во всяком случае (как подтверждает наша практика),

из текстов, представленных во многих памятниках, мы

можем ограничиться лишь несколькими наиболее древними
кодексами. К сожалению, многие тексты недостаточно

исследованы. Большое значение имеет обзор словаря
евангелия, апостола и других частей перевода библии,
принадлежащий Ягичу (Entstehungsgeschichte.., Heft 2, 3, Zum
aksl. Apostolus) и основанный на его собственных
исследованиях и на трудах других ученых. Но, к сожалению,
для других разделов старославянской литературы нет

таких обстоятельных работ. Поэтому наши сведения о

лексике отдельных текстов еще очень неполны. То же самое
относится и к синтаксической и стилистической сторонам
памятников. Ягич в своей „Истории возникновения...“

приводит список слов из Синайского требника; Вондрак в

издании Клоцова сборника поместил глоссарий; глоссарий
находим также и в петербургском издании мелких

старославянских отрывков. К Киевским листкам и Пражским
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отрывкам имеется глоссарий, составленный Вондраком,—
„О původu...“; к Супрасльской рукописи относятся

замечания Облака, Ягича, Вондрака, Маргулиеса и словарь
Ван-Вейка к двум параграфам, начиная с § 48.
Лексический материал из творений Иоанна Экзарха собирал
Вондрак; к собранному кое-что добавил Ягич. Важное
значение имеет лексикологическая часть издания Болонской

псалтыри Ягича (вместе с глоссарием Северьянова к

Синайской псалтыри). Глоссарий (к сожалению, неполный)
к Номоканону издал Соболевский; этот глоссарий имеет

значение для сравнительной лексикологии. Составлены

глоссарии к Пандектам Антиоха и к тринадцати речам Григория
Низкого (но, к сожалению, с научной точки зрения не

вполне безукоризненные). Все еще полезен старый
материал Горского-Невоструева; кое-какой материал из

переводных хроник сообщили Вейнгарт, Истрин и др. Но все

это нельзя даже сравнить с тем, что сделано по изучению
евангелия и апостола. Само собой разумеется, что из-за

отсутствия удовлетворительной обработки материала и в

настоящем труде разделы о словарном фонде будут более

фрагментарными, чем разделы по фонетике и морфологии;
то же можно сказать и о синтаксисе. Еще менее

систематично исследованы словарь и синтаксис памятников,

возникших после старославянского периода; поэтому вполне

допустимо ограничить исследование старославянским

периодом. Это ограничение законно еще и потому, что после

старославянского периода церковнославянский язык на

болгарской, русской и сербо-хорватской почве становится

неоднородным; развитие его идет разными путями и относится

уже к истории болгарского, русского и сербо-хорватского
языков.

§ 6. Старославянские памятники и их классификация

В § 2, 3, 4 были перечислены тексты, которые
несомненно или предположительно были переведены или

составлены в старославянский период. В большинстве случаев
они находятся только в позднейших памятниках. Для
старославянской же фонетики и морфологии важны

только кодексы, написанные в старославянский период
(см. § 5).
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В дальнейшем изложении мы перечислим сначала

глаголические, затем кириллические памятники. Внутри каждой

группы памятники располагаются по их содержанию;
памятники с чехизмами или русизмами рассматриваются
в конце глаголической или кириллической групп.
Хронологическую группировку памятников, при которой
Киевские листки и Зографское евангелие, датируемые концом

X в., должны быть рассмотрены перед остальными

памятниками, возникшими в течение XI в.нельзя провести,
так как ни один из древнеболгарских памятников не

датирован; кроме того, подобная группировка основывается

главным образом на палеографических признаках и не

отражает относительной архаичности языка. Невозможна
также удовлетворительная классификация памятников по

языковым особенностям, так как при этом надо принимать
во внимание очень большое количество языковых явлений,
причем один памятник в одном пункте, другой в другом
будет проявлять себя наиболее консервативным. Можно

с уверенностью утверждать, что в языковом отношении

Супрасльская рукопись будет менее архаичной, чем

крупные глаголические памятники или Саввина книга, но вряд
ли можно решить, какой из перечисленных ниже

памятников наиболее архаичен: Мариинское евангелие,

Синайская псалтырь или Саввина книга. Так как все

старославянские памятники изданы, мы ограничиваемся здесь только

описанием кодексов с указанием на издания. О

памятниках, их истории и их языковых особенностях подробно
говорится в грамматиках Вондрака и Кульбакина.

А. Глаголические тексты

1. Зографский кодекс, из Зографского
монастыря на Афоне, подарен русскому царю Александру II
в 1860 г.; последний передал этот кодекс Императорской
публичной библиотеке в Петербурге (ныне
Государственная публичная библиотека им. Салтыкова-Щедрина), где он

находится и в настоящее время. Четвероевангелие. Отры-

11 Существуют ли какие-либо еще более поздние памятники,
установить нельзя вследствие отсутствия всякой датировки в самих

памятниках.
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вок из Матфея XVI, 20—XXIV, 20 написан другим
писцом и менее древен по своим палеографическим чертам и

в отношении языка, чем остальной текст. Издан
кириллицей Ягичем: Quattuor evangeliorum codex glagoliticus
olim Zographensis nunc Petropolitanus, Berlin, 1879. (Об
этом см. J. Kolář, O Zografském Evangelium a jeho
berlínském vydání, Praha, 1879; M. Колосов, „РФВ“, II,

271—280.)
2. Мариинский кодекс, привезенный В.

Григоровичем в Россию из Мариинского монастыря на Афоне;
в настоящее время находится в Румянцевском музее (ныне
Государственная библиотека им. В. И. Ленина) в Москве.

Четвероевангелие. Издан кириллическими буквами
Ягичем: Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae Codex
Marianus glagoliticus, Berlin — St.-Petersburg, 1883. С
богатым подстрочником вариантов из других кодексов, с

подробными палеографическими, грамматическими и

лексикологическими главами (стр. 407—476) и почти полным

глоссарием. Евангелие от Луки издано фототипически
Ягичем с объяснительной вступительной статьей в 1880—
1881 гг. в Петербурге: „Евангелие от Луки из

глаголической рукописи XI века“ (№ 59 и 79 издания Общества
любителей древней письменности).

3. Ассеманиев кодекс привезен в Рим
ориенталистом Ассемани в XVIII в.; в настоящее время находится
в Ватиканской библиотеке. Недельное евангелие. Два
издания: 1-е глаголическое, изд. F. Rački, Assemanov ili
vatikanski evangelistar, Zagreb (Agram), 1865, с подробным
введением Ягича на хорватском языке; 2-е лучшее, но не

безукоризненное издание латинскими буквами (латиницей)
I. Črnčić: Assemanovo izbornô evangjelje, Rom, 1878.—
Фототипическая репродукция листов 151—158: J. Vajs,
Specimina codicis Assemaniani Slavici Vaticani 3. In usum
praelectionum academicarum, Rom, 1924. По этому вопросу
писал J. Kurz, О potřebě nového vydání rukopisu
Assemanova, „LF“, LIII, 106—118, 234—247.

4. Охридское евангелие или Охридские
глаголические листки, найдены В. Григоровичем в Охриде
в 1845 г.; с 1865 г. находятся в университетской
библиотеке в Одессе. Два листка евангельского текста. Издания:
И. Срезневского в его книге „Древние глаголические
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памятники“, СПб, 1866¹, стр. 76—87, глаголицей и

кириллицей; Н. Груиского: Охридское евангелие, „Изв.“,
XI, 4, 157—164, кириллицей; Ильинского (лучшее):
Охридские глаголические листки. Отрывок др.-церк.-слав.
ев. XI в. (Памятники старославянского языка, т. III, № 2),
Петроград, 1915, кириллицей.

5. Синайская псалтырь, в библиотеке

монастыря св. Екатерины на Синае. Псалтырь без комментариев.
Издания: Л. Гейтлера: Psalterium. Glagolski spomenik
manastira Sinai brda, Zagreb (Agram), 1883; С.
Северьянова: Синайская псалтырь. Глаголический памятник

XI в. Памятн. ст.-сл. языка, IV, Петроград, 1922, с

полным глоссарием. В гейтлеровском издании много ошибок,
и теперь, когда есть новое хорошее издание псалтыри,
оно уже не имеет ценности. Оба издания кириллические.

6. Синайский требник, в библиотеке монастыря
св. Екатерины на Синае. Бо́льшая его часть — перевод
греческого требника (книга обрядов специального

назначения); некоторые отделы переведены с немецкого и

латинского; этот сборник, во всяком случае частично,
восходит к моравско-паннонскому периоду. Издание
кириллицей Л. Гейтлера: Euchologium. Glagolski spomenik
manastira Sinai brda, Zagreb (Agram), 1882.— Листы 101a—

104б отпечатал В. Бенешевич (Jagić-Festschr., 591—596)
на основе собственных фотографий. К этому же кодексу
(начала у него нет) относятся, вероятно, три листка,
привезенные с Синая в Петербург архимандритом Порфирием
и Н. Крыловым в 1853 г.; эти листки Миклошич
определил как „Синайскую литургию“; они, вероятно,
относились к служебнику, который обычно помещается в

качестве общей (вводной) части в начале Требника. За

принадлежность их к одному кодексу говорят
палеографические и языковые соответствия, особенно редко
встречающийся тип императива дажди. Издания этих листков:

И. Срезневского: Др. глагол. пам., 243—274 (текст —

244—255); — Р. Нахтигаля: Razpr., II, 272—278.
7. Клоцов сборник, раньше принадлежал графу

Парису Клоцу, теперь находится в музее (Museo civico)

11 Изданные в этой книге тексты Срезневский опубликовал еще

раньше в „Изв. Арх. Общ.“, III, IV, V (1861—1865).
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в Триенте; 2 листа из 12 (Clozianus II), находящиеся

теперь в „Ferdinandeum“ в Инсбруке, принадлежали
раньше Ал. Андр. Дипаули. Гомилии (проповеди).
Представлены частично в отрывках. Издания: Б. Копитар:
Glagolita Clozianus, Wien, 1836 (Триентские листки); —
Ф. Миклошич: Zum Glagolita Clozianus. Denkschr., X,
195—214, Wien, 1860 (Инсбрукские листки); В.

Вондрак: Glagolita Clozův, Praha, 1893 (единственное полное

издание, с грамматико-палеографическим введением и

полным глоссарием). Все издания напечатаны кириллицей.
8. Македонский глаголический листок,

найденный в 1845 г. В. Григоровичем в Рыльском

монастыре, позднее находился у И. Срезневского, после его

смерти (1880) — у В. Срезневского; теперь
— в

Публичной библиотеке им. Салтыкова-Щедрина (в
Ленинграде)1. Отрывок из Ефрема Сирина. Издания: И.
Срезневского (2): Др. глагол. пам., 220—234; Свед. и

зам. (Сборник, I), № V; В. Ягича: Specimina, 27—29;
Г. Ильинского: Македонский глаголический листок.

Отрывок глаголического текста Ефрема Сирина XI века.

Памятники старославянского языка, I, 6, СПб, 1909 (это
лучшее издание, с введением и глоссарием).

9. Киевские листки. Церковнославянский
памятник чешской редакции, найденный в 1874 г. Срезневским
в Библиотеке Духовной Академии в Киеве, прежде был в

Иерусалиме. В палеографическом и языковом отношении —

очень древний отрывок литургии по римскому обряду.
Издания: И. Срезневского: Свед. и зам., LXXVII (Сборник
XV, 530—538, 1877; глаголицей и кириллицей; весь текст —

стр. 529—545); J. Kolář: „ČČM“, 1878, тетр. 3 (по
изданию Срезневского); В. Ягича: Glagolitica. Würdigung
neuentdeckter Fragmente, Denkschr., XXXVIII, 2, 1890,
стр. 44—58 (единственное хорошее издание с

фототипической репродукцией). Полный глоссарий у В.

Вондрака, О původu.., 94—104. Издание (латинскими
буквами) Э. Сиверса с предпринятым им делением на стихи.

Текст стихов 32—45.
10. Пражские листки. Церковнославянский па-

11 В настоящее время находится в библиотеке АН СССР, в

фонде Срезневского.— Прим. ред.
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мятник чешской редакции, открытый Хефлером в 1855 г.

в библиотеке митрополичьего капитула в Праге.
Богослужебная книга — литургия по греческому обряду.
Издания: K. A. C. Höflerи Р. J. Šafařík, Glagolitische
Fragmente. Abh. kgl. b. Ges. d. W. V. Folge, 10, Prag,
1857; И. Срезневского: Др. глагол. пам., 33—55
(отпечаток текста, 36—45); В. Вондрака: О původu.., 87—90;
Н. Грунского: Пражские глаголические отрывки.
Памятники старослав. языка, 1, 4, СПб, 1905.

Б. Кириллические тексты

11. Саввина книга, хранится в Московском Глав

ном Архиве, в фонде Типографской библиотеки.
Недельное евангелие. Издания: И. Срезневского:
Древнеславянские памяти, юсового письма, № I; В. Щепкина:
Саввина книга, Памятники старославянского языка, I, 2,
СПб, 1903. Поправки к нему Н. Каринского: Перечень
важнейших неточностей последнего издания Саввиной

книги, „Изв.“, XIX, 3, 206-216.
12. Листки Ундольского, после смерти В.

Ундольского находятся в Московском Румянцевском музее
(ныне Библиотека им. В. И. Ленина). Отрывок недельного

евангелия. Издания: И. Срезневского: Др.-сл. пам.

юсового письма, № VII; Е. Карского: Листки Ундольского,

отрывок кирилловского евангелия XI в. Памятники

старослав. письма, I, 3, СПб, 1904 (с фоторепродукцией).
13. Супрасльская рукопись, найденная в

начале XIX в. в Супрасльском монастыре около Белостока
вильненским проф. Бобровским; теперь одна часть (118
листов) находится в Любляне, в бывшей Лицейской

библиотеке, вторая часть (151 лист)— в Варшаве, в книжном

собрании Замойских, третья (16 листов) — принадлежала
И. Бычкову в Ленинграде. О содержании см. стр. 34.

Издания: Ф. Миклошичa: Monumenta linguae
palaeoslovenicae e Codice Suprasliensi, Wien, 1851. С.
Северьянова: Супрасльская рукопись. Памятники
старославянского языка, II, 1, СПб, 1904. Фотографическая
репродукция Люблянской части находится в Ленинграде, в

Академии наук. Общество любителей древней письменности

издало в 1879 г. репродукцию восьми листов.
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14. Хиландарские листки, найдены В.

Григоровичем в 1844 г. в Хиландарском монастыре на Афоне.
С 1865 г. находятся в университетской библиотеке в

Одессе. Два листка. Отрывок поучения Кирилла
Иерусалимского. Издания: В. Григоровича в статье „О
древнейших памятниках церковнославянских“, „Известия II

отдел.“, I, СПб, 1852, 91—96; И. Срезневского:
Древнеслав. памятники юсового письма, № V;— В. Ягича:

Specimina, 64—66; С. Кульбакина: Хиландарские
листки, отрывок кирилловской письменности XI века.

Памятники старославянского языка, I, 1, СПб, 1900 (с
фотографическими репродукциями).

15. Македонский кириллический листок,
найден А. Гильфердингом в Македонии. Находится теперь
в Ленинграде в библиотеке Академии наук СССР.
Отрывок текста, напоминающий отчасти пролог Иоанна Экзарха
к богословию. Издания: И. Срезневского: Древнеслав.
пам. юсовского письма, № VI (раньше им же опубликован
в „Изв. Импер. Археол. Общества“, V, 1865 и в Др.
глагол. пам., 1866); Г. Ильинского: Македонский листок.

Отрывок неизвестного памятника кирилловской
письменности XI—XII вв. Пам. старослав. языка, I, 5, СПб, 1906.

16. Зографские листки, найдены в 1906 г.

П. Лавровым и опубликованы им в „Revue“, VI, 11—13.
Текст прежде не известный.

17. Наряду с древнеболгарскими памятниками следует
упомянуть еще и о кириллической надгробной
надписи Болгарского царя Самуила в церкви села

Герман (восточнее озера Преспа). Она относится к 993 г.

и является, может быть, древнейшим из всех

кириллических памятников. Издания: в „Известиях русск. археол.
института в Константинополе“, IV, София, 1899, тетр. 1,
со статьями Ф. Успенского, Т. Флоринского, Л.
Милетича. — Е. Карский, „РФВ“, XLII, 231—236. — И.

Иванов, Бълг. стар., 24—26. — П. Лавров,
Палеографическое обозрение кирилловского письма, „Энц. слав. филол.“,
IV, I), Петроград, 1915, 22—27.—В грамматике Л е с к и н а—

стр. XLV и сл., в 3-ем изд. „Др.-ц.-сл. яз.“ Кульбакина—
стр. 38. О кириллической надписи 980 г. и о Варошской
надписи 996 г. см. стр. 19, прим. Считается, что так

называемая „Темницкая надпись“ относится к более позд-



§ 6. Старославянские памятники и их классификация 49

нему времени [там написано сєвгірі�н, в то время как в

надписи царя Самуила находим (риѱими)ѣ]
¹.18. Новгородские или Куприяновские

листки, повидимому, русской редакции (судя по окончанию

-ть 3 лица, имперфекту водиашє и, вероятно, млъни�, что

находим также в Остромировом евангелии; однако на
болгарской почве она появляется лишь в среднеболгарских текстах;
такая форма, как мѵръмь, не может сама по себе
свидетельствовать о русском происхождении); раньше
принадлежали И. Куприянову; в 1865 г. поступили в Публичную
библиотеку в Петербурге. Текст евангелия. Издания:
А. Бычкова: „Изв. Импер. Археол. Общ.“, V, 1865, 29—
37 (текст отпечатан на стр. 36—37); И. Срезневского:
Др.-сл. пам. юсового письма, № III; Н. Каринского:
Хрестоматия по др.-ц.-сл. и русск. языкам, изд. 1, СПб,
1904, изд. 2, 1911; Ф. Каминского: Отрывки
евангельских чтений XI в., именуемые Куприяновскими
(Новгородскими), „Изв.“, XXVIII, 273—276, с подробными
историческими и грамматическими примечаниями и глоссарием
(277—320), а также фотографическими репродукциями.

19. Слуцкий отрывок, очевидно,
русско-церковнославянской редакции (ввиду повторяющихся єсть, также

нѣсть, бѫдєть). Сначала был у Срезневского, потом

бесследно исчез. Издания: И. Срезневского: Древнеслав.
пам. юсового письма, № II; В. Ягича: Specimina, 52—56.

Нами уже было указано, что точная хронологическая
группировка памятников вряд ли возможна; географическое
приурочение также очень затруднительно, тем более, что

различные языковые пласты, которые оставили свои следы

в одном и том же памятнике, могут иметь различное
географическое происхождение. Однако в общих чертах
группировка возможна. Прежде всего надо выделить из

всех памятников два так наз. чешско-церковнославянских
памятника. Считается общепринятым, что Пражские
отрывки с их многочисленными чехизмами (ц, �вместо шт,

жд; шч; а вместо ѧ; ѹвместо ѫ, -иє как перегласовка -ija;
въшѣхъ и т. д. вместо вьс-; модлитвами и т. д. с западно-

11 Самая древняя надпись 927—940 г. найдена при раскопках в

Преславле на надгробной плите Мостича. См. „Български език“, № 2,
София, 1955.— Прим. перев.

4 Н. Ван-Вейк
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славянским -dl; твор. п. ед. ч. на -ъмь, род. п. ед. ч. на

-ѣ вместо -ѧ; им. п. ед. ч. къ�ни, милости) возникли на

чешской почве. Палеографические данные указывают на

вторую половину XI в. Это делает возможным предположение
о связи с Сазавским монастырем (см. стр. 25). О Киевских

листках, с их тремя систематически проводимыми
чехизмами (ц, � из tı̯, kt, dı̯; шч; также, повидимому, и

окончание твор. п. -ъмь, которое ни в одном памятнике не

употребляется так последовательно, как здесь) и с их чисто

старославянским языком, имеются различные мнения.

Одни— Миклошич, Фортунатов, Ляпунов, Кульбакин —
считают язык Киевских листков переходным
болгаро-чехословацким говором, другие

— Ягич, Облак, Вондрак,
Дурново — приписывают чехизмы чеху, переписывавшему
данный список или более древний его оригинал. В
частностях мнения расходятся; так, например, Вондрак
заставляет чеха-переписчика работать в Хорватии (но
предполагается, что оригинал памятника написан в Сербии); Ягич
считает, что оригинал Киевских листков паннонского

происхождения. Точка зрения Гейтлера и Калины (о том, что

Киевские листки написаны в Македонии) близко
соприкасается с точкой зрения Миклошичa и др., поскольку она

предполагает однородный говор, а не смешение двух
языковых слоев. Кульбакин назвал („Revue“, II, 198) говор
Киевских листков просто южнославянским, не определяя
более точно его географического положения (см. также

Щепкин, Рассуждение.., XVIII—XXI).
Относительно этих гипотез нужно сказать

следующее: вряд ли можно отрицать, что ц, �; шч; -ъмь — это

чехизмы, имея в виду несомненное применение

старославянского языка на чехословацкой почве, латинский ритуал
Киевских листков и связанное с ним употребление таких

слов, как прѣфациѣ, оплатъ, и таких моравизмов, как

ц�ръкъвє, а также отсутствие каких-либо следов

южнославянского говора с ц, � на месте tı̯, kt, dı̯ (šč встречается в

новоболгарском, но не известно древним текстам). Нельзя
признать, что здесь представлен
южнославянско-чехословацкий переходный говор, ибо в таком случае следовало
бы говорить также о болгаро-словацкой пограничной
области; однако, учитывая историко-географические данные,

приходится сомневаться в возможности непосредственного
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соседства этих двух племен (см. V. Chaloupecký,
Sborník filos. fak. univ. Bratisl., III, 1925, 141); в этом

случае скорее следовало бы ожидать словацк. dz, чем

чеш. z < dı̯ (ср. Pastrnek, „ČCM“, 1894, 68—73).
Напротив, гипотеза, допускающая, что в чешских областях
в качестве литературного языка употребляется
старославянский язык с систематически проводимыми отдельными
чешскими элементами, вполне вероятна; так, например,
в Словакии до 1780 г. применялась подобная
разновидность чешского языка; таким был и великорусский язык

в подкарпатской Руси1.
Что касается классификации памятников в более узком

смысле, то у нас есть только один надежный критерий, а

именно: замена редуцированных в сильном положении.

В новоболгарском языке отличают западную область
(главным образом Македонию), где сильные ъ и ь выступают
как о и е, от восточной, где в одних говорах удержались
ъ и ь, в других ь изменился в е, а старый ъ, за

исключением случаев со спорадическим о, сохранился.
Эти отношения уже установились в среднеболгарский

период; они представляют единственно надежный критерий
для классификации среднеболгарских кодексов. К тому

времени, когда возникали древнеболгарские кодексы, уже

происходил переход ь > е, ъ > о. Поэтому мы можем

применить этот критерий также и к древнеболгарским
кодексам; но, конечно, мы должны здесь обратить внимание

на хронологические различия: так, редкое появление е и о

на месте ь и ъ в Зографском евангелии, в

противоположность Мариинскому, представляет более древнюю ступень
развития языка; с другой стороны, сохранившиеся ъ и ь

в Саввиной книге, вообще не особенно древней, указывают
на восточную Болгарию; но еще не доказано, что здесь

мы имеем более древнюю ступень современных родопских
говоров. Мы должны быть тем более осторожны, что

некоторые древнеболгарские говоры, например говоры,
располагавшиеся на север от Дуная, полностью исчезли.

По способу употребления сильных редуцированных все

большие глаголические памятники (Зографское ев.,
Мариинское ев., Псалтырь, Требник, Клоцов сборник) относятся

1 В настоящее время Закарпатская область УССР.— Прим. ред.

4*
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к западноболгарской группе, а два больших кириллических
памятника (Саввина книга и Супрасльская рукопись, в

первой части которой єна месте ь встречается чаще, чем во

второй части) — к восточной группе. Это приводит к вполне

вероятному предположению, что кириллица
восточноболгарского происхождения. Правда, древнейший
датированный кириллический текст— надпись 993 г.— найден в

Македонии. Для мелких древнеболгарских отрывков
противопоставление глаголические — западные, кириллические

—

восточные вряд ли подойдет; так, Македонский
глаголический листок, повидимому, восточного происхождения,
так же как и листки Ундольского. Более точно установить
это вряд ли возможно.

Кульбакин наряду с о, е (< ъ, ь) в качестве

вторичной особенности западной группы (Кульбакин называет

ее „юго-западной“) отмечает еще нѫд-, в

противоположность восточному (по Кульбакину —

северо-восточному) ноуд-. Он мог бы еще указать и на развитие
мягкого r̕,которое в говорах Саввиной книги и

Супрасльской рукописи стало твердым, но этим, однако, не

достигается более точная локализация отдельных памятников;

она не достигается и тем, что в отдельных памятниках

употребляется dz, а в других
— z, ѕс или st;

приблизительно можно определить в каждом памятнике, какой из

этих звуков произносил писец, но для более точной

фиксации географических групп эти критерии недостаточны.

Перегласовка редуцированных или такое

противопоставление, как плъть (пльть) : плоть, скорее могут дать материал
для более точной группировки македонских памятников

(см. § 23, п. 2 и 4).
Часто встречающееся ѹ вместо ѫ в Мариинском

евангелии и в Клоцовом сборнике можно отнести к сербизмам.
Полагают, что эти памятники возникли на сербской или

хорватской почве. Ягич (Codex Marianus, 410, 423—425)
приводит для Мариинского евангелия еще следующие
явления: мену ѹ-ѫ-, некоторые формы с и на месте �,

оуселенѫѭ и оуорѫжь сѧ с оу вместо въ, одиночную форму
сега ради, кокотъ вместо коуръ; оу и ѫ смешиваются также

и в Клоцовом сборнике; там встречаются и и вместо ъі и

оуорѫжі, где оу может быть понято, конечно, и как

праславянское u-; такие явления, как тѧ же вместо т�же и до-
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стоѣнъ вместо -інъ (оба случая в очень испорченной
гомилии неизвестного происхождения), трактуются как

сербизмы; см. Vondrák, Glag. Clozův, 5—7.
Однако в других отношениях вследствие болгарского

характера языка этих памятников, особенно из-за перехода
о в ъ, є в ь, что является македонской чертой, а также из-за

отсутствия замены ѧпосредством є, лучше считать, что в

основу языка Мариинского евангелия и Клоцова сборника лег

западноболгарский говор, находившийся в некоторых своих

чертах под влиянием сербского языка (u вместо ǫ, -ga вместо

-go; возможно, также рано развившееся і на месте у, u

вместо vъ) (см. Кульбакин, „Revue“, II, 200; „J. фил.“,
IV, 219)1. Может быть, дальнейшее изучение
среднеболгарских памятников прольет больший свет на эти говоры
(см. Кульбакин, „Revue“, III, 240). Пять форм
родительного падежа на -га в Супрасльской рукописи (может
быть, также некоторые случаи мены ѹ-ѫ- в этом

памятнике) — вероятно, сербизмы; происхождение их, однако, не
ясно. Во всяком случае, в болгарских диалектах

возможно влияние именного окончания родительного падежа на

-а. Принятое Кульбакиным для XI в. деление говоров по

сильным редуцированным как основному признаку имеет

более положительное значение, чем его деление говоров

X в., при котором все старославянские кодексы, кроме

Киевских листков и возможной более древней редакции
Остромирова евангелия, имеющей šъ, žъ и не знающей

перегласовки редуцированных, объединяются им в одну
большую группу. Киевские листки отличаются своими

неболгарскими чертами; необходимо также быть осторожным
с гипотезой о древнеболгарском оригинале сильно

руcсифицированного Остромирова евангелия (см. стр. 39).
Цонев на основе редуцированных дал следующую

группировку древнеболгарских текстов: Зографское
евангелие — Клоцов сборник— Саввина книга — Надпись

Самуила — Мариинское евангелие — Синайский требник и

Синайская псалтырь — Ассеманиево евангелие —

Супрасльская рукопись; небольшие отрывки он располагает
следующим образом: Македонский глаголический листок —

1 Относительно u < vъ см. Младенов, „Slavia“, IV, 139 (со
списком литературы); относительно ga см. Милетич, МСб., II, 246.
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Охридское евангелие — Слуцкая псалтырь, Хиландарские
листки, листки Ундольского — Македонский кириллический
листок; однако это деление скорее хронологическое, чем

географическое, и его ценность весьма незначительна, если

принять во внимание замечание автора, что в основу можно

положить другие критерии, в согласии с которыми может

получиться и другая группировка. Отдельные моравизмы
в Синайской псалтыри, Мариинском евангелии и Клоцовом
сборнике (см. § 18, п. 3) не имеют никакого значения для

локализации памятников, написанных в Болгарии и в

Македонии.

Отрывки Слуцкой псалтыри и Новгородские листки

содержат, несмотря на свой в общем древнеболгарский
характер, бесспорные русизмы. Если в древнерусском
языке правильным окончанием 3 лица единственного числа

является окончание -ть, а с другой стороны, в несомненно

древнеболгарских текстах это окончание встречается лишь

спорадически, то было бы методически неверным принять
для указанных выше двух памятников древнеболгарский
говор с -ть. Новгородские листки содержат также и

другие русизмы. С еще большим правом это можно сказать

и об Остромировом евангелии, которое имеет настолько

сильный русифицированный язык, что его нельзя относить

к старославянским памятникам. Напротив, мнение, что

Саввина книга или Супрасльская рукопись написаны русским,
неосновательно (Vondrák, Altslov. Stud., 70 и сл., 44—53).
Предположение Облака о связи со словацким языком (для
Саввиной книги на основании господа и прахнѣнъ ‘σαπρός’;
для Супрасльской рукописи на основании ро�- вместо ра�-;
„JA“, XV, 356 и сл., 344) является недостаточно

обоснованным. Несколько позже Вондрак относит оба памятника

к болгарскому северо-восточному диалекту, находящемуся
недалеко от русских областей (Aksl. Gr., изд. 2, 32, 34);
см., однако, Кульбакин, „Revue“, II, 201 и сл.

Из русско-церковнославянских памятников, кроме
Слуцкой псалтыри и Новгородских листков, большинство

исследователей ставят в один ряд с древнеболгарскими
памятниками и Остромирово евангелие, характеризуя его
как источник старославянского языка. Лескин в своем

„Руководстве“ исключил Остромирово евангелие из списка

старославянских памятников, но А. Шахматов во втором
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издании русского перевода упомянутой книги вставил

главу о языке этого памятника. Остромирово евангелие

содержит много русизмов: ѫ там передается через оу, ѭ —

через ю, ѧи ѩ — через �; в этом евангелии мы встречаем
ьр, ър, ъл и компромиссное написание: ьрь, ъръ, ълъ наряду
с рь, ръ, лъ; ж рядом с жд, �а в имперфекте рядом
с ѣа и т. д. Часто встречающееся окончание
творительного падежа -ъмь тоже следует рассматривать как

русизм, равно как и последовательно употребляющееся в

Киевских листках окончание -ъмь является бесспорным
чехизмом. Личное окончание -ть, вопреки Фортунатову и

Шахматову (см. выше),— также русизм. Фортунатов
доказал, что первая часть памятника (листы 1—24) во

многих местах значительно отклоняется от второй части

(листы 25—294) и в отдельных случаях более
руссифицирована. Однако имеются примеры точного сохранения

древнеболгарского звукового характера; так, например,
полногласие повторяется только в послесловии и в календаре
(Новѣгородѣ; Володимира, пєрєгънѫвъ).

Другие церковнославянские памятники русской и

сербской редакции представляют такую же пеструю картину,
как и Остромирово евангелие. Поэтому они лишь в том

случае могут быть включены в список старославянских

памятников, если русизмы встречаются в них спорадически,
как, например, в Новгородских листках, или же если тот

или иной кодекс значительно обогащает наши сведения о

старославянском языке. Но этого нет. Можно было

думать, так действительно и думали, что сохранение почти

всех редуцированных в слабом положении и почти полное

отсутствие вокализации их указывает на очень древний
староболгарский оригинал; однако известно, что падение

редуцированных в России произошло значительно позже,
чем в Болгарии (см. В. Поржезинский, Краткое
пособие к лекциям по исторической грамматике русского
языка. Введение и фонетика, Москва, 1911, стр. 44;
А. Шахматов, Очерк, 203—229; K. H.

Meyer,
Hist.

Gr., 31—33, вряд ли верно; K.Būga, „Ztschr.“, I, 45 и

сл.; Н. Трубецкой, там же, 294—301; Н. Дурново,
там же, 497). Отношения, проявляющиеся в

Остромировом евангелии, как раз вполне естественны для
древнерусского текста (см. С. Обнорский, О языке Ефремов-
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ской Кормчей XII века, СПб, 1912, стр. 19—30).
Отсутствие вокализации также вполне понятно на русской
почве; наличие вокализации в Остромировом евангелии как

раз в таких словах, как въдова, -ица и съ�ъдати, �ъданиѥ,

подтверждает такое понимание. Так, именно въдова имеет

в древнерусском ъ, а в �ъда- ъ лучше всего трактовать
как болгаризм; это вовсе не общая древнерусская форма
(см. Обнорский, цит. соч., 20; П. Копко, „Изв.“, XX, 3,
189 и сл.), и проще всего такое написание можно

объяснить тем, что русский писец не знал этого слова в своем

собственном языке, а просто взял из оригинала

древнеболгарскую форму.
Итак, по моему мнению, для изучения старославянской

фонетики и морфологии Остромирово евангелие является

не более ценным источником, чем Пандекты Антиоха и

некоторые другие древнерусские памятники или

Мирославово евангелие сербской редакции. Место написания

древнеболгарского оригинала этого памятника можно

установить на основе одного звукового критерия (о, є < ъ, ь в

сильном положении). Этот оригинал написан в Македонии.
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І, изд. 2, 219 и сл.— L. Geitler, Die albanesischen und slavischen

Schriften, Wien, 1883, 153, 185 и сл.— V. Jagić, Glagolitica; Четыре
... статьи, 120; Zur Provenienz der Kijever glagol. Blätter, „JA“, XX,
1—13, Nochmals die Kijever Blätter, „JA“, XXII, 39—45; „JA“, XXIV.
263, 255; XXVII, 441—446 (как приложение к монографиям Грунского
и Вондрака); Entst, изд. 2, 106—109.— A. Kalina, Przegląd pol.,
1891.— А. Б у д и л о в и ч, Общеславянский язык в ряду других общих
языков древней и новой Европы, Варшава, 1892, II, 88 и сл.— V.
Oblak, „JA“, XV, 359—362; XVIII, 106—112 (Zur Provenienz der
Kijewer und Prager Fragmente).—W. Vondrák, „JA“, XIV, 278—292

(с дополнением В. Ягича, 292 и сл.); О původu Kijevských Listů а

Pražských Zlomků, Praha, 1904.— F. Pastrnek, Starobylé dzve

slovenských nářečích a hlaholské zlomky kijevske a pražské, ČČM, 1894,
68—73.— Ф. Фортунатов, у Б. Ляпунова, „Изв.“, I, 940—942.—
Б. Ляпунов, Синод спис , 56 и сл.— В. Щепкин, Рассуждение,
XXI—XXIV, прим.; Учебник р. пал., 14.— Н. Грунский, Памятники
и вопросы древнеславянской письменности, Юрьев (Дорпат), 1901.—
А. МиXайлов, „РФВ“, LI, 35 (латинский оригинал не древнее

XI в.).— С. Кульбакин, „Изв“ X, 4, 320—338; „ЖМНП“, 1906,
№ 3, 185—214; „Revue“, II, 196—198.— А. Соболевский, Мат, и

иссл., 92—99, 106—109 (Родина Киевских отрывков).— M. Weingart,
Nové Atheneum, III, 1921, 295 и сл.— Н. Дурново, К вопросу о

языке Киевских листков, „Slavia“, I, 219—227.— J. Kurz, „LF“, LI,
310; LIV, 355 и сл — Е. Sievers, Die altslawischen Verstexte von
Kiew und Freising, Berichte, Leipzig, LXXVI, 1924; об этом же
M. Грунский, Записки істор.-філ. відділу Укр. Акад. Наук, XVI,
Киев, 1928, 7—25.— N. van Wijk, Kilka uwag o pochodzeniu
Mszału Kijowskiego, Księga pamiątkowa ku czci O. Balzera, Lemberg,
1925, II, 665—667—Л. Арасимович, К вопросу о Киевских

листках, „Slavia“, VI, 18—27.
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[C. Mоhlberg, Il messale glagolitico di Kiew, Atti della
Pontificia Accademia Romana di archeologia, Roma, 1928, 207—320
(фототипическая репродукция памятника с латинскими источниками).— J. Vajs,
Kijevské listy a jejich latinský (římský) originál stol. VI—VII,
Bratislava, IV, 521—527.— Б. M. Ляпунов, Вацлав Вондрак и его научная
деятельность, „Изв.“, XXXII, 254—257.— G. L. Trager, The old
church Slavonic Kiew fragment. Its accents and their relation to modern
Slavonic accentuation, „Language“, XIII.— J. Stanislav, Dnešný stav

otázky československých prvkov v staroslovienskych pamiatkach, сб.
Ríša Veľkomoravská, изд. 2, Praha, 1935, 491—532.—M. Weingart,

Hlaholské listy Vídeňské. K dějinám staroslověnského missálu, „ČMF“,
XXIV.]

Пражские листки: см. литературу к Киевским листкам (Miklosich,
Geitler, 187 и сл., Будилович, Ягич, „JA“, XXVII, 446 и Entst.,
изд. 2; Oblak, „JA“, XV, 358 и сл. и XVIII, 106 и сл.; Vondrák,
О původu; Pastrnek, Грунский, Кульбакин), кроме того:

P. J. Šafařík, Über den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus,
Prag, 1858, 10, 12, 28.— В. Макушев, Из чтений о старочешской
письменности, „Филологические записки“, 1877, Воронеж, 4, 15—22.—W.
Vondrák, Altslov. Stud., 75—81; Zur Würdigung der altslov.
Wenzelslegende, Wien, 1892, „S.-В.“, CXXVII, 41—45.— Б. Ляпунов, Wie
soll man, I B, 4—5 der Prager glagolitischen Fragmente lesen? „JA“,
XXVIII, 478—480.

[F. V. Mareš, Pražské zlomky a jejich předloha v světle
hláskoslovného rozboru, „Slavia“, XIX, 54—61.— Его же: Pražské zlomky a

jejich původ ve světle lexikálního rozboru, „Slavia“, XX, 219—232.]
Саввина книга: V. Jagić, Das altslovenische Evangelistarium Pop

Sava’s, „JA“, V, 580—612 (главным образом поправки к изданию

Срезневского).— W. V о n d r á k, Altslovenische Studien, 70 и сл.— V.

Oblak, „JA“, XV, 356—358.— В. Щепкин, Рассуждение о языке

Саввиной книги, „Сборник“, LXVII, № 9, СПб, 1901 (также в „Изв.“,
III—IV). Об этом же W. Vondrák, „JA“, XXII, 247—255; Отчет о

присуждении премий имени гр. Толстого в 1900; А.
Соболевский, „ЖМНП“, CCCXXVII, 399—404.— Возражения Щепкина
„ЖМНП“ CCCXXVIII, 392—396; „BB“, XXVI, 161—166.— В.
Погорелов, Опыт изучения текста Саввиной книги, Sborník filos. fak.

univ. Kom v. Bratislavě, V, 1927, 1—120.
[K. Horálek, Význam Savviny knigy pro rekonstrukci stsl. překladu

evangelia, Praha, 1948.]
Листки Ундольского. В. Щепкин, Листки Ундольского,

Сборник Фортупат., 249—269.
Супрасльская рукопись поправки к изданию Миклошичa:

А. Brückner, Zum Supraslercodex, „JA“, XIII, 317 и сл.— F. P a s t r

¬ nek, O rukopise Supraslském, „LF“, XXIV, 96—109.— E. Zivier,
Studien über den Codex Suprasliensis, I, Breslau, 1892, II, Kattowitz,
1899.— Далее: А. Бычков, Известие о Супрасльской рукописи
XI века, „Изв.“, II, Отд. V, 1856, 335 и сл.— А. Бем,
Историко-филологическое исследование о Супрасльской рукописи, „Филол.
записки“, Воронеж, 1869.— И. Паплонский и П. Лавровский,
Варшавские Университетские Известия, 1872, № 4.— И.
Срезневский, Сборник, X, XXXII — XXXIV.— П. Бобровский, Судьба
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Супрасльской рукописи, „ЖМНП“, 1887, № 10—12 (см. также „JA“,
X, 360—362, XI, 313—315: Письма М. Бобровского с
примечаниями к ним В. Ягича).— W. Vondrák, Zur Kritik der altslovenischen
Denkmale, „S.-В.“, CXII, Wien, 1886; Altslovenische Studien, „S-B.“,
CXXII, № 7, Wien, 1890, Über einige orthographische und lexicalische

Eigenthümlichkeiten des Codex Suprasliensis im Verhältnis zu den
anderen altslovenischen Denkmälern, „S-В.“, CXXIV, №2, Wien, 1891.—V.

Oblak, „JA“, XV, 338—348 (Zur Würdigung des Altslovenischen — как

приложение к двум вышеупомянутым работам Вондрака). — R. A b i с h t,
Quellennachweise zum Codex Suprasliensis, „JA“, XV, 321—337; XVI,
140—153.—R. Abicht und H. Schmidt, то же (продолжение),
„JA“, XVIII, 138—155 (156—192—греческие тексты, опубликованные
Абихтом и Шмидтом, О. фон-Гебхардтом, J. Ванден-Гейном).—
R. Abichtund С. Reichen, то же (продолжение), „JA“, ХХ, 181—
200.— R. Abiсht und H. Schmidt, то же (продолжение), „JA“, XXI,
44—49.— А. Кочубинский, О Супрасльской рукописи, I—II,
„Изв.“ II, 1143—1148.— А. Leskien, Zur Kritik des aksl. Codex
Suprasliensis, Abh. s. Ges. d W., XXVII - XXVIII, Leipzig, 1909—1910.—
N. van Wijk, Zur Komposition des aksl. Codex Suprasliensis,
Amsterdam, 1925; „JA“, XL, 266—271; Был ли Климент переводчиком № 21

Супрасльской рукописи, Юбилейный сборник М. Грушевского, II, Киев,
1928, 178—184; Zur Herkunft dreier Legenden des Codex Suprasliensis,
„JA“, XLII, 289—295.— H. Дурново, К вопросу о древнейших
переводах на старославянский язык библейских текстов. Супрасльская
рукопись, „Изв.“, XXX, 353—429.— A. Marguliés, Der
altkirchenslavische Codex Suprasliensis, Heidelberg, 1927. — P. Diels, Zur

Schreibung des Codex Suprasliensis, „JA“, XLI, 115 и сл.

[K. H. Meyer, Altkirchenslavisch-griechisches Wörterbuch des
Codex Suprasliensis, Glückstadt — Hamburg, 1935.— Его же:

Altkirchenslavische Studien. I. Fehlübersetzungen im Codex Suprasliensis,
Halle, 1939.]

Хиландарские листки: В. Погорелов, Сборник Фортунат.,
492 и сл.— W. Vondrák, Palaeographisches und sprachliches anläßlich
der neuen Publication der Blätter von Chilandar, „JA“, XXII, 542—553

Македонский кириллический листок: В. Ягич, Рассуждения
старины о др.-цсл. языке, СПб., 1895, стр. 37 (= Исследования по

русскому языку, I, 325).
Зографские листки: P. Lavrov, Les feuillets du Zograph,

„Revue“, VI, 5—20 (Факсимиле, 21—23).— M. Dolobko, La langue
des feuillets du Zograph, от 24 до 38. Обе работы изданы вместе.

[P. A. Lavrov — A. Vaillant, Les Règles de Saint-Basile en
vieux-slave: les feuillets du Zograph, „Revue“, X, 1—35.]

Надпись Самуила: E. Карский, Надпись Самуила 993 г.,

„РФВ“, XLII, 231 и сл.— C. Jireček und V. Jagić, Die cyrillische
Inschrift vom Jahre, 993, „JA“, XXI, 543—557.—P. Diels, „JA“, XLI,
317.— О Темницкой надписи: Л. Стојановиђ, Темниђки натпис

X—XI века, „Ј. фил.“, I, 4—20 (с репродукциями).— С. Кульбакин,
Др.-ц.-сл. яз., изд. 3, 39; Le vieux slave, Paris, 1929, 27.— С.
Стан о j е в и ђ, „Јфил.“, VI, 215 и сл.

Новгородские листки и Слуцкая псалтырь: F. Miklosich,
Altslov. Formenlehre in Paradigmen, XV, Wien, 1874 (оба памятника
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в этой работе относятся к старославянским памятникам, то же

O. Wiedemann, „Beiträge“, 3) — Новгородские листки: V. Jagić,
Ein verkanntes altslovenisches Denkmal, „JA“, V, 689 и сл.— W.

Vondrák, Altslov. Stud., 67—69.— Ф. Фортунатов, „Изв.“, XIII, 2,
41—43.— С. Кульбакин, „Ј. фил.“, IV, 234 и сл.

Старославянские тексты в памятниках русской редакции: Н.

Дурново, Русские рукописи XI и XII вв. как памятники старославянского

языка, „Јфил.“, IV, 72—94; V, 93—117.
О старославянских текстах, представленных только в сербской или

русской редакциях, см. § 118—143. Здесь мы укажем три евангелия,

которые имеют некоторое значение для изучения старославянского языка:

Остромирово евангелие: Издание А. Востокова. Остромирово
евангелие 1056—1057 г. С приложением греческого текста евангелий
и с грамматическими объяснениями, СПб., 1843.— Фототипическое

издание за счет купца И. Савинкова: Остромирово евангелие
1056—1057 г., СПб, 1883 и 1889.— М. Козловский, Исследование
о языке Остромирова евангелия (Исследования по русскому языку,

I, 1—127, стр. 119—127, поправки к изданию Востокова), СПб.,
1885.— В. Щепкин и А. Шахматов, Особенности языка

Остромирова евангелия, Приложение (стр. 155—192) к Грамматике
старославянского языка А. Л е с к и н а, Москва, 1890; об этом V. Oblak,
„JA“, XIII, 248—253 — Ф. Фортунатов, Состав Остромирова
евангелия; помещено в „Сборнике статей, посвященных... В. Й.
Ламанскому...“, II, СПб, 1908, 1416—1479.

Др.-серб. Мирославово евангелие: Издание короля Александра I:

Мирослављево Јеванђеље, Белград, 1897, с

палеографическо-грамматическим приложением Л. Стојановиђа.— С. Кульбакин,
Палеографска и језичка испитивања о Мирослављевом Јеванђељу,
Белград, 1925.

Др.-серб. Вуканово евангелие: И. Срезневский, Свед. и зам.,

XII (Сборник I).— С. Кульбакин, Заметки о языке и правописании
Волканова евангелия, „Изв.“, III, 1140—1172.

§ 6 а. Общие работы по грамматике и лексике

старославянского языка. Хрестоматии
ЛИТЕРАТУРА:

А. Более старые грамматики, главным образом исторического
значения:

J. Dobrovský, Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Wien,
1822. О том же— монография Вейнгарта. M. Weingart, Dobrovského
Institutiones, 1925, сначала в Sborník filos fakulty University Komenského v

Bratislave, т. I, 1923 и III, 1925, часть I — о грамматике Добровского.
F. Miklosich. Lautlehre der altslovenischen Sprache, Wien, 1850;

Formenlehre der altslovenischen Sprache, Wien, 1850; оба исследования в

переработке в Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, I, изд. 2,
III, изд. 2, Wien, 1879 соотв. 1876 (включительно); как отдельные оттиски:

Altslovenische Lautlehre, изд. 3, Wien, 1878; Formenlehre der aslov. Sprache,
изд. 2, Wien, 1854; — Altslovenische Formenlehre in Paradigmen mit
Texten aus glagolitischen Quellen, Wien, 1874; — Сравнительная морфология
славянских языков, перевел Н. Шляков, под редакцией Романа
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Брандта, Москва, 1884—1888. С важными поправками и дополнениями,

стр. 745—838.
А. Schleicher, Formenlehre der kirchenslavischen Sprache.

Erklärend und vergleichend dargestellt, Bonn, 1852.
А. Востоков, Грамматика церковнославянского языка, СПб,

1863.
А. Будилович, Начертание церковнославянской грамматики

применительно к общей теории русского и других родственных
языков, Варшава, 1883.

Б. Грамматики, соответствующие современному состоянию науки1
А. Leskien, Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen)

Sprache. Grammatik, Texte, Glossar., изд. 5, Weimar, 1910; стереотипное
изд. 6, Heidelberg, 1922; изд. 1, 1871.— Grammatik der altbulgarischen
(altkirchenslavischen) Sprache, Heidelberg, 1909, (изд. 2, 1920).— Русский
перевод этого справочника переработан А. Шахматовым и

B. Щепкиным: Грамматика старославянского языка А. Лескина,

перевод с немецкого с дополнением по языку Остромирова евангелия,

Москва, 1890.— Л. Милетич, Старобългарска граматика, София, 1888
и более поздние издания.— А. Соболевский, Древний
церковнославянский язык. Фонетика, Москва, 1891; 2 литографированное изд.,
1910; Курс церковнославянской морфологии. По лекциям... А. И.
Соболевского составили под редакцией профессора С. Воронихин и А.

Перетерский, изд. 2, СПб, 1902 (литогр.).— W. Vondrák,
Altkirchenslavische Grammatik, изд. 2, Berlin, 1912 (изд. 1, 1900).— Н. Грунский,
Грамматика церковнославянского языка (древнего и нового), изд. 2,

Дорпат (Юрьев), 1910 (изд. 1, 1906), очень краткая; подробнее Лекции по

древнецерковнославянскому языку, изд. 2, Дорпат (Юрьев), 1914 (изд.
1, 1907).— F. Pastrnek, Tvarosloví jazyka staroslověnského s úvodem
a ukázkami, Praha, 1912, изд. 1, 1909.—С Кульбакин,
Древнецерковнославянский язык, изд. 3, Харьков, 1917 (изд. 1, 1911—

1912); Грамматика церковнославянского языка по древнейшим
памятникам, „Энциклопедия славянской филологии“, 10, Петроград, 1915,
Mluvnice jazyka staroslověnského. Z rukopisu přeložil B. Havránek,
Praha, 1928; Le vieux slave, Paris, 1929.— Ф. Фортунатов, Лекции
по фонетике старославянского (церковнославянского) языка.

Посмертное издание, Петроград, 1919.— J. Łoś, Gramatyka starosłowiańska.

Głosownia-morfologja-składnia, Lemberg — Warszava — Kraków, 1922.—
T. Lehr-Spławiński, Zarys gramatyki języka
staro-cerkiewno-słowiańskiego, Posen, 1923.— С. Младенов, T. Атанасов,
C. П. Василев, Учебник по старобългарски език, Пловдив, 1926
(для средней школы).— Н. Ułaszyn, Język starocerkiewnosłowiański
Zarys gramatyki-ćwiczenia-teksty-słownik, Lemberg, 1928.

NB. В главах по фонетике и морфологии в списке литературы
грамматики не указываются.

1
Грамматики Кульбакина, Лескина и Вондрака — наиболее важные

грамматики ввиду того, что материал обработан в них весьма

обстоятельно, грамматика Лося и „Mluvnice“ Кульбакина важны из-за

приведенного в них синтаксиса. На некоторые, менее важные грамматики,

указывает еще Пастрнек в своем библиографическом обзоре
славянской филологии 1876—1891, Berlin, 1892, 63—65.
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[Р. Diels, Altkirchenslavische Grammatik. Mit einer Auswahl von
Texten und einem Wörterbuch, I — II, Heidelberg, 1932—1934.— M.
Weingart, Rukověť jazyka staroslověnského, I—II, Praha, 1937—1938.—
H. К. Грунский, Введение в славянское языкознание.

Старославянский язык, Киев — Львов, 1946.— A. Tovar, Antiguo eslavo, Madrid,
1949.— A. Vaillant, Manuel du vieux slave, I — II, Paris, 1948;
русский перевод: A. Вайан, Руководство по старославянскому языку,
Москва, 1952.— Т. Lehr-Spławiński, Zarys gramatyki języka staro-

cerkiewno-słowiańskiego na tle porównawczym, изд. 3, Kraków, 1949.—
S. Słoński, Gramatyka języka starosłowiańskiego (starobułgarskiego),
Warszawa, 1950.— A. M. Селищев, Старославянский язык. I

Введение; Фонетика, М., 1951, II. Тексты, словарь, очерки морфологии,
М., 1952.— С. Д. Никифоров, Старославянский язык, М., 1952.—
R. Rosenkranz, Historische Laut- und Formenlehre des
Altbulgarischen, Heidelberg, 1954.— N. S. Trubetzkoj, Altkirchenslavische
Grammatik. Schrift-, Laut- und Formen-System, Wien, 1954.]

В. Словари:
А. Востоков, Словарь церковнославянского языка, СПб, 1858—

1861.— F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum
emendatum auctum, Wien, 1862—1865.— И. Срезневский, Материалы
для словаря древнерусского языка по письменным памятникам, 3

тома, СПб, 1890—1912. Указывается здесь, поскольку используемые
им памятники содержат тексты старославянского происхождения.

О новом плане словаря Вондрака см. М. Weingart, О
slovníku jazyka staroslověnského. Prolegomena. Symbolae-Rozwadowski,
II, 227-246.

[С. Пeтковић, Речник црквенословенскога језика, Сремски
Карловци, 1935.— L. Sadnik — R. Aitzetmuller, Handwörterbuch zu

den altkirchenslavischen Texten, I — III, Heidelberg, 1955.]
Г. Хрестоматии:
Ф. Буслаев, Историческая хрестоматия церковнославянского

и древнерусского языков, Москва, 1861.— V. Jagić, Specimina
linguae palaeoslovenicae — Образцы языка церковнославянского по

древнейшим памятникам глаголической и кирилловской письменности,

СПб, 1882.— Е. Berneker, Slavische Chrestomathie mit Glossaren,
Straßburg, 1902, Abt I, Kirchenslavisch. — Н. Каринский,
Хрестоматия по древнецерковнославянскому и русскому языкам, СПб, 1904,
изд. 2, 1911.— W. Vondrák, Kirchenslavische Chrestomathie,
Göttingen, 1910; Církevněslovanská chrestomatie, Brünn, 1925.— Б.
Ангелов и M. Генов, Стара българска литература (История на

българската литература в примери и библиография, II), София, 1922.—
S. Słoński, Wybór tekstów starosłowiańskich (starobułgarskich),
Lemberg, 1926.

[С. Романски, Старобългарски език в образци, София, 1945.—
М. Weingart, Texty ke studiu jazyka a písemnictví staroslověnského,
изд. 2, Praha, 1949 (подготовил J. Kurz).]

Д. История болгарского языка

S. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin —
Leipzig, 1929. В этой книге принимается также во внимание и

старославянский язык. В списке литературы к отдельным параграфам данная

работа не указывается.



II. ФОНЕТИКА

§ 7. Общие тенденции фонетического развития

К концу праславянского периода действовали две

тенденции, значительно изменившие фонетическую систему
славянского языка, а именно: 1) тенденция к восходящей

звучности (Sonoritätswelle); в результате действия этой
тенденции претерпели изменения не только закрытые слоги,
став открытыми, но изменились и нисходящие дифтонги,
благодаря чему наиболее звучной оказалась конечная часть

слога, 2) тенденция к палатализации, т. е. сильное

влияние предшествующих звуков на их окружение. Действие
этих двух тенденций не закончилось в праславянский
период; оно продолжалось в отдельных славянских языках,

в том числе и в болгарском, который был положен в основу
старославянского письменного языка и оказывал на него

влияние в течение всего его дальнейшего развития. Таким

образом, историю фонетической системы языка мы должны

начать с рассмотрения указанных тенденций. При этом мы

не будем подробно останавливаться на тех явлениях,

которые одинаково проявляются во всей славянской области;
мы будем говорить о них только по необходимости, очень

кратко и без указания литературы, ибо это раздел
истории праславянского языка; можно предположить, а иногда

даже и точно установить, что некоторые процессы
закончились только после расхождения языков, причем в

развитии последних наблюдается примечательный параллелизм.
В болгарский период старославянского языка, когда

возникали древнеболгарские памятники, а может быть уже
и в моравско-паннонский период в текстах появляются

хронологически более новые, диалектные черты болгарского
языка, отступления от древнейшего типа; эти отдельные
явления будут рассмотрены в § 20—35. Причем будет
показано, что в языке опять становятся возможными

закрытые слоги и нисходящие дифтонги, так как благодаря
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падению ъ и ь в слабой позиции согласные,
предшествовавшие этим звукам, включая сюда и i̯, оказываются в конце

слога; однако при этом сохраняется характерная для
славянских языков слабая связь (или слабо выраженный акцент).
Указанное явление развивается параллельно во всех

славянских языках. Тенденция к палатализации также

ослабевает в течение старославянского периода. В результате
некоторые палатальные звуки вновь отвердевают, а

диалекты в этом отношении значительно расходятся между
собой. Подобные явления имели место и в других
славянских языках, однако каждый язык в развитии отдельных

черт идет своим особым путем. Утрата неслогового i̯
перед гласными относится уже к развитию отдельных
языков; в праславянском имела место обратная тенденция:

вставка i̯ (см. § 15 и § 21).
Третьей особенностью исторического периода,

имеющей свои параллели и в других частях славянской

области, является взаимное сближение некоторых гласных

переднего, заднего или среднего ряда, что иногда

приводит к полному их совпадению; это относится к ь — ъ

(поскольку они не перешли в сильном положении в е и о),
к i— у, r̥̕ — r̥, ľ̥ — 1. В этой связи можно упомянуть и

о среднеболгарской мене носовых, указывающей на

фонетическую близость среднеболгарских ę и ǫ, при известных

условиях приводящую к полному их совпадению; можно

указать и на совпадение ě и ’а в части болгарской области.

Сокращение долгих гласных произошло также в

большинстве случаев уже после праславянского периода; и

здесь между отдельными языками наблюдается известный

параллелизм, но вовсе не единство; для такого древнего
письменного языка, как старославянский, этот вопрос имеет

второстепенное значение.

ЛИТЕРАТУРА:

Тенденции в развитии звуков славянского языка: W. Vondrák,
Vgl. Gr., I, изд. 1, 11; I, изд. 2, 33.— A. Meillet, Des innovations
caractéristiques du phonétisme slave, „Revue“, II, 206—213, он же,

Slave с., 11.— Cp. также А. Соболевский, Общеславянские
изменения звуков, „PФB“, XXII, 1—49.

Открытые слоги, слабая связь: О. Jespersen, Lehrbuch der
Phonetik, изд. 2, Leipzig—Berlin, 1913, стр. 204.— О. Broch, Slav.

5H. Ван-Вейк
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Phon., стр. 263—269.—J. J. Mikkola, La question des syllabes
ouvertes en slave commun, „Revue“, I, 15—19.

Позднейшие звуковые процессы церковнославянского языка:
М. Vasmer, „KZ“ XLI, 163 (с библиографией).

[N. van Wijk, К истории фонологической системы в

общеславянском языке позднего периода, „Slavia“, XIX, 294 и сл.]

§ 8. Произношение старославянских звуков

Исторической фонетике мы предпошлем описание

произношения отдельных звуков. Звуки, изменившиеся в

течение старославянского периода или обладавшие местными

различиями в произношении, мы рассмотрим позже в

специальных разделах; в данном же параграфе будет идти

речь только о вероятном древнейшем старославянском
произношении.

В общих чертах старославянское произношение IX в.

было близко к праславянскому. Для его определения мы

располагаем следующими средствами: сравнение с другими
славянскими языками и с болгарским языком позднейших

периодов, учет случаев изменения орфографии в

старославянских памятниках, анализ графики, исследование

заимствованных слов, звукоаналитический метод Э. Сиверса.
До сих пор, однако, данные, полученные Сиверсом, лишь

частично согласуются с результатами других методов
исследования.

А. Гласные

а (а) — довольно ясный звук а.

о(о) — очень открытый звук. Такое
праславянское и более позднее произношение этого

звука выявляется из частой замены

индоевропейского а посредством о в

праславянских и старославянских
заимствованных словах; например, общеслав. korabľь,
ст.-слав. корабл҄ь < гр. καράβιον, ст.-

слав. попъ < гр. παπᾶς, род. παπᾶ,

возможно, через германское посредство;

гонє�нѫти < гот. ganisan, поганъ < лат.

pagānus. И, напротив, слав. о передается
посредством гр. а: Σκλαβηνοί и т. д., лат.

а (в далматинских грамотах), например
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Dabra; ср. также финские слова из

севернорусских говоров. Из этих фактов
нельзя заключить, что славянское о

незадолго до письменного периода было

звуком а, но можно утверждать лишь,
что а других языков имело довольно

глухое, заднее произношение.
є (е) — е открытое. Нужно обратить внимание

на замену его звуком ěв некоторых
словах греческого происхождения: иєрѣи
наряду с иєрєи, июдѣи наряду с июдєи

и т. д.

ѣ (ě) — по общепринятому мнению, звук ä.

Это древнейшее старославянское
произношение ěне совпадало с

праславянским; см. § 27.
оу (u) — в общем, вероятно, довольно закрытое u.

и, і, ι(i) — в общем, вероятно, довольно закрытое i,

�,
ъи (у) — обычно считается монофтонгом среднего

ряда верхнего подъема, как русское ы и

польское у. Некоторые относят его

к дифтонгам. Возможно, что

произношение этого звука находилось в

зависимости от соседних звуков, так же как и

произношение русского ы; см. § 25.
На монофтонгическое произношение
указывают такие слова, как монаст�р҄ь,
псалт�р҄ь и т. д., в которых гр. ti (на
письме τη) передается славянским ty (но
потирь < ποτήριον).

ѫ(ǫ), ѧ(ę) — носовые о и е, как во французских
on и fin, но ę, повидимому, более

открытое, чем французское. Сиверс считает

даже, что в некоторых случаях ę
звучало как а, например �Супрасльской
рукописи.

ъ, ь (в
транскрипции — ŭи ĭ) — очень краткие гласные, называемые

обычно полугласными или ерами. Название

„иррациональные гласные“ менее удачно,
чем „сверхкраткие“ (см. Leskien, „JA“,

5*
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XXVII, 323). Лучше всего назвать их

„ерами“, поскольку такое название ничего

не говорит о их произношении. В
древнейшем старославянском языке ъ был
лабиализованным задним звуком или

лабиализованным „шва“, ь был передним
нелабиализованным звуком; см. § 23.

ъ̂, ь̂ — на письме передаются через ъ и ь, а

также посредством �, и (і). Это своего рода
промежуточные звуки между ъ и у или

ь — і. Их называют напряженными
ерами или редуцированными у и і;
см. § 24.

ръ, рь, лъ, ль — имеют двоякое произношение в

зависимости от происхождения:
1. r+ ъ, r+ ь, l+ ъ, l+ ь;
2. Заднее и переднее r̥ и l̥

слоговые или нечто вроде r�, r�, l�, l�.
Различие между r̥ слоговым и r� (r с

гласным элементом) и т. д. едва ли

ощутимо; возможно, что оба произношения
сосуществовали; см. § 13 и 28.

�, ю, ѥ, ѩ, ѭ — см. о неслоговом i̯. Вполне возможно,
что в древнейшем старославянском языке

ю, ѭ и ѣ (глаголич. �), употреблявшееся
на месте праслав. i̯a, после неслогового

i̯ и мягких согласных были звуками
типа ü, ǫ̈ (или чем-то вроде u̇, ǫ̇) и ä

(ȧ); см. § 19.

Б. Согласные

б (b)> п(p) — звонкий и глухой губные (билабиальные)
взрывные звуки, без придыхания.— м

(m) — звонкий губной носовой.

д (d), т(t) — звонкий и глухой зубные взрывные звуки,
без придыхания. — н (n) — звонкий

зубной носовой.
г (g), к (k) — звонкий и глухой веларные взрывные

звуки без придыхания.— х — глухой
веларный спирант.
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в (v) — повидимому, губно-губной спирант.
Развитие новъ и т. д. показывает, что на месте

этого звука не произносится u̯, в

противоположность формам с i̯ типа мои

(moi̯) и т. д. из *moi̯ь и в

противоположность формам со старым i̯ь типа

иго, иже; въ, но оу (из u̯ъ) является

сербизмом, если такое и и встречается
в болгарских говорах. Надо также

обратить внимание на передачу слова Παῦλος
посредством Паулъ или посредством
Павьлъ.

i̯ — на письме или совсем не обозначается или
обозначается посредством модификации
последующего гласного; указанные
модификации после согласного означают

мягкость последнего, причем употребляется
еще дужка �

1

(ѩти = i̯ęti, волѩ, вол҄ѧ или

вол҄ѩ = voľę). В глаголической азбуке
йотация и смягчение перед є остаются

неотмеченными, в Син. пс., в Охр. ев. и в

Киевских листках—также и перед ę (�=
ę и i̯ę, ʼę). Это, вероятно, более древняя
черта, чем различие между � и � (ę и

i̯ę, ’ę), проводимое в других текстах.

Для i̯a, ’а (в древнейшем
старославянском языке, очевидно, произносились
как i̯ä, ’ä) в глаголице применяется
тот же значок, что и для ě (�); особый
значок есть для i̯u или, скорее, i̯ü, i̯u̇

( � ) и для i̯ǫ или, скорее, i̯ǫ̈, i̯ǫ̇ (�).
В кириллице представлены буквы �, ю,

ѭ, ѥ, ѩ; в ней находим � наряду с ѣ

(см. § 27); древнейшие кириллические
тексты употребляли ѧ после гласных

Для обозначения i̯ę, после же

согласных встречались ѧили �. В какой мере
начальное и поствокальное iв известных

11
Чаще всего в Зографском евангелии и в Супрасльской

рукописи; точно неизвестно, употреблял ли Константин эту дужку.
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случаях получает йотацию, установить
нельзя; при поствокальном і (дѣлаітє,
наслѣдѹі, одолѣі, новѣі и т. д.) можно
отметить постепенное ослабление слоговой

функции и предположить переход в i̯, так
как эти два звука уже раньше
совпадали в одном (в отличие от сочетаний

yi, ii). Путем звукового анализа Сиверс
приходит к отрицанию йотации и

смягчения согласных в тех случаях, где
слависты обычно признают и то и другое,

р (r) — вибрирующий переднеязычный r.— л(l)—
средний (или задний?) l.

� (z), с (ѕ) — звонкий и глухой зубные фрикативные,
ж (ž), ш(š) — звонкий и глухой шипящие звуки.

Славянские ž, š на месте z, ѕ в словах,

заимствованных из латинского языка (церк.-
слав. крижьма < лат. chrisma, мьша <
missa и т. д.), указывают на различие в

произношении между славянскими и

романскими ѕ и z.

ѕ (dz), ц (c), ч (č) — аффрикаты, состоящие из d + z, t + s,
t + š. Каждая из этих групп согласных

представляет для славянского языкового

чувства одно фонетическое целое; то же

относится и к ст.-слав. шт, щ(št) и жд

(žd).
В позднем праславянском языке смягченными были š,

ž, č и звуки, из которых позже развились др.-болг. št,
žd (должно быть, подобные tj, dj), так же как и возникшие

по закону Бодуэна (см. § 17, п. 4) dz, ts, ѕ (ст.-слав.
кънѧѕь, отьць, вьсь) и ľ, n’, r’, образовавшиеся из l, n, r +i̯.

Данные истории языка и орфографические указания
свидетельствуют об их мягком произношении еще в эпоху
позднего старославянского языка; ľ, n’, а по диалектам

также и другие согласные оставались и позже

смягченными. В таких словах, как цѣлъ, ѕѣло, вьсѣмь (см. § 17, п. 2),
c, dz и sбыли тоже смягченными, но не в такой степени,

как в слове кънѧѕь и т. д. И у нас нет никаких

доказательств, что указанное произношение еще сохранялось
в старославянском языке.
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Наряду с так наз. сильным смягчением (палатализацией)
ѕ, ž, č, št, žd, c̕, dz’, s’, ľ, n̕, r̕ многие

исследователи принимают и более слабое смягчение (полумягкость)
всех остальных согласных в положении перед гласными

переднего ряда. В качестве примера такого

старославянского смягчения (полумягкости) можно привести причастие
типа грѧд�, однако возможно и другое объяснение этой

формы (см. § 47 в, п. 1). Слабое смягчение мы считаем

недоказанным1 для старославянского языка.

Однако k, g, χ перед гласными переднего ряда в словах,

заимствованных из греческого языка, несомненно,
смягчались: к҄инсь, к҄єсар҄ь (например, Зогр., Maрк, 12, 14), аг’г҄єлъ
(Супр., 1, 6 и сл.; 3,2), �ак҄ьс҄ѣє (Зогр., Лукa, 19,5),
Рах҄иил҄ь (Сyпр., 386, 13); такое мягкое х҄ мы встречаем
очень редко. В глаголице для мягкого g’ есть даже

особый знак � (в кириллице его передают как ћ или скорее,
в соответствии с новосербским, как ђ). Этот согласный

наряду с тем, что он произносился как взрывной (например,
в слове анђєлъ, в положении после согласного), мог

произноситься и как спирант или аффриката. Если бы этот

звук был только мягким взрывным g’, то вряд ли для

него, как для k̕, создали бы особый знак.

В славянских языках не было звуков,
соответствующих греческим φ и θ. Для передачи звука φ в

заимствованных словах был создан особый значок по греческому
образцу. Однако произносили его часто как лат. p,

воспринимая, следовательно, значок для f как букву,
означающую звук pв греческих словах. Потому встречаются
и такие написания: тафати ‘τὰ πάθη’ (Maр., зaголов.

к Иоaнн., 18), фропітѹ ‘προφήτη’ Клоц., 134, скоръфиѩ,
Фєтронии (Син. тр., 51б, 19 и сл., 93a, 3и т. д.). На месте гр. θ

встречаем т, вероятно, как более старую передачу этого

звука, а также значок �, заимствованный из греческого.
Нахтигаль попытался произвести реконструкцию,
относящуюся к более раннему периоду: значок � на месте греческого θ
еще в моравско-паннонский период стал только вариантом
ф. к вместо хв таких случаях, как паска (старославянские
источники имеют написание пасха; но дат.-местн. пп.

пасцѣ, -тѣ заставляет предположить произношение paska).

1 См. также § 23, п. 4 а.
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скима (Син. тр., 82а, 3; в среднеболгарском часто), видимо,
основано на различии в произношении между гр. σχ и слав.

sχ; может быть, оно восходит к вульгарно-греческому
произношению sk. Напротив, для таких слов, как крьстъ,
кри�ма, можно предположить германскую или романскую
форму с k.

В. Количество и ударение

Исконно долгими были гласные a, ě, i, u, y, ǫ, ę и

плавные сонанты; исконно краткими были e, o, ь, ъ. В

старославянском языке, как и в других славянских языках, ь, ъ

становились сверхкраткими, а затем в слабом положении

исчезали (см. § 23). Для долгих гласных в дальнейшем принимают
очень раннее, еще праславянское сокращение в следующих
позициях: в конечном слоге, в положении не

непосредственно перед главным ударением (например, klădenà), во

втором предударном слоге, или еще дальше от главного

ударения, или за ним (например, (j)ằgoda, dȅsĕtero),
непосредственно перед ударным долгим закрытым слогом

(χvălíti > -ìti), в закрытом слоге с акутовым ударением
(например, χvălı̆̀ti). Однако нельзя доказать, что эти

законы были праславянскими, и мнение Сиверса (основанное
на звукоаналитических исследованиях), что в Киевских
листках все без исключения старые долгие гласные являются

долгими, с точки зрения истории языка вполне приемлемо.
В современном болгарском языке старые различия в

долготе исчезли; начало этого процесса нивелировки гласных

может восходить еше к древнеболгарскому периоду.
Для старославянского языка в общих чертах можно

предположить такое же ударение, как в позднем

праславянском языке; это ударение лучше всего сохранилось в

русском языке и в чакавских говорах. К какому периоду
относятся известные случаи перемещения ударения

— к

позднему ли праславянскому или к более раннему
времени — точно установить нельзя; речь идет о таких

cлyчaяx перемещения ударения по закону де Соссюра,
как bòbъ < bobъ̏, когда ударение вначале находилось

на -ъ. Иногда нам может помочь исследование

старославянских стихов; однако их очень мало. Кое-что может

дать нам и звукоаналитический метод. То же самое

относится и к интонации. У Сиверса есть некоторые материалы
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о движении тона и его направлении. Однако все его

высказывания о высоком, среднем и низком регистре, о

нисходящем, ровном и восходящем тоне, о прямом или

изогнутом движении тона более важны для отдельных

текстов, чем для старославянского языка вообще.
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§ 9. Тенденция к восходящей звучности (§ 9—15)

Тенденция к восходящей звучности вызывает

следующие фонетические процессы:
1. Монофтонгизацию нисходящих дифтонгов: ē̆i, ā̆i, ō̆i,

ē̆u, ā̆u, ō̆u1.
2. Изменение сочетаний гласного с носовым согласным

в ę, ǫ, если только носовой не исчез, a in, un не

изменились в i, у.
3. Перемещение границы слога, вследствие чего соглас-

1 ē̆i > i; ā̆i, oi > ě, а в конце слова, согласно известному правилу,
в i; bogu, вероятно, из -ōĩ; bogy (твор. п. мн. ч.), повидимому, из

-ōĩs, ē̆u > i̯u, ’u; ā̆u, ō̆u > u.
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ные, закрывающие слог или относящиеся к разным слогам,
переходят к следующему слогу.

4. Утрата согласных, закрывающих слог, в тех

случаях, когда не был актуален процесс, указанный в п. 3;
5. Метатеза или русское полногласие при

дифтонгических сочетаниях or, ol, er, el.
6. Изменение ъr, ьr, ъl, ьl в плавные сонанты (заднего

или переднего ряда).
7. Вставка редуцированного между согласными в

иностранных и заимствованных словах.

8. Развитие i̯, u̯при некоторых начальных гласных

также, очевидно, связано с тенденцией к восходящей
звучности слога.

Явления, указанные в пп. 1 и 2, имеют общеславянский
характер и относятся к доистории славянских языков.

Правда, в некоторых случаях завершение развития
произошло уже после распадения славянского единства; но

наиболее правильно методически для истории славянских

языков относить явление полного совпадения (а такие

общеславянские отношения встречаются везде в

древнейших текстах) к доистории.
Отмеченные в пп. 3, 4, 6 звуковые процессы также

являются общеславянскими, но рассмотрение их необходимо
для лучшего понимания некоторых явлений

старославянского языка; подлежат рассмотрению и случаи (это
относится главным образом к пп. 5 и 8), при которых
развитие тех или иных процессов не является общеславянским.

§ 10. Изменение слогораздела
Согласные, закрывающие слог или принадлежащие

двум слогам, относятся к последующему слогу в том

случае, если при этом начало слога оказывается

удобопроизносимым для славянина. Так, например, в позднем пра-
славянском и в старославянском языке сочетание приставок
ot-, vъz-, vъn- с iti произносилось как o-ti-ti, vъ-zi-ti,
vъ-ni-ti; произносили также mь-zda, mo-zgъ, te-plъ, o-gnь.
Лескин (Gramm., 53 и сл., 59 и сл., 62) дает обзор
начальных групп согласных, терпимых в языке; о том же см.

А. Белич, „Ј.фил.“, II, 225. Там же, где возникала какая-

либо другая группа согласных, действовали звуковые
процессы, описанные в § 9, пп. 4—7, § 11—14.
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С перемещением границы слога был связан ряд особых

явлений, к которым мы и переходим.
1. Утрата vпосле b: ст.-слав. обити, праслав. o-bi-it <

*o-bvi-ti < *ob-viti; также обѧ�ати, облѣшти. Гораздо древнее
выпадение vв праслав. *b(v)eχъ, ст.-слав. вѣкъ.

2. Выпадение к между sи n: ст.-слав. тиснѫти

к тискъ.

3. Появление d между z и r, например: ст.-слав.

въ�драдовати, и�дрєшти, и�дръіти, и�-д-рѣкъі (Супр., 81, 4/5,
Требн., 54 б, 4), і�-д-раѣ Требн., 85 б, 6, и�драиль. Это

повторение значительно более древнего процесса, который
вызвал t и dв славянских словах: ostrъ (гр. ἄκρος), struja
(лит. srovė̃, др.-инд. sru-), nozdri (лит. nasraĩ), męzdra
(mē̆ms-rā-).

Процессы, указанные в пп. 1, 2, 3, были бы возможны

и при распределении групп согласных bv, skn, zr между
двумя слогами, но произношение их в одном слоге

являлось обстоятельством, побуждающим или ускоряющим
указанные явления.

4. Более важными являются процессы, происходящие
в праславянских предлогах, оканчивающихся на согласный:

bez, iz, vъz, *orz; ob, ot; vъn, sъn, kъn.

Предлоги бє�, и�, въ� (два последних— также

глагольные приставки) и приставка ра�- пишутся в древнейших
текстах без конечного ъ (богатый материал дан у
Вондрака, Aksl. Gr., изд. 2, 185 и у Кульбакина, Др.-ц.-
сл. яз., изд. 3, 121 и сл.). Эти формы на � унаследованы
из праславянского; функция предлога или приставки
приводила к тому, что конечный звук развивался, подобно

звуку внутри слова: праслав. bez otьc’a, bez naroda и

т. п. произносились be-zo-tь-cʼa, be-zna-ro-da и также в

ст.-слав. бє� отьца, бє� народа, въс краи и въ�дъіхати, и� насъ,

исходити, ра�дати и т. д., где z и sотносились к

последующему слогу. Написания бє�ъврѣмєньноѭ (Супр., 86, 30),
и�ъобрѣсти (там же, 92, 24), въ�ъхоул�ашє (481, 8/9),
ра�ъвръжє (501, 13/4), въ�ълюбилъ и повторяющееся и�ъ в Остр.
ев. и т. п. встречаются только в более поздних
памятниках и представляют собой образования по аналогии с

предлогами на -ъ; отчасти этот ъ —вероятно, только

графическое явление, подобно другим, уже не произносимым
в старославянском языке редуцированным.
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Тесная связь звука г со следующим звуком вызвала

такого рода изменения:

а) перед глухими согласными (кроме ѕ, š, с; см. пп. б

и в) zизменяется в ѕ: ст.-слав. бєс тебе, исходити, въс краи,
распоустити и т. д.;

б) z исчезает перед z, s, š (как и ѕ, возникающее из z):
ст.-слав. бє�ълобъі, бєсъмрьтьнъ, и свѧтааго, ишьдъ,

раширити и т. д.; см. § 11, п. 4; їсшъдъ Супр., 558, 23/4,
въсшьдъшоуоумоу 321, 11/2 и другие более поздние, а

может быть, только графические новообразования;
в) z + праслав. dž (откуда общеслав. ž, ст.-слав.

ж) изменяется в ždž, а последнее, по

древнеболгарской диссимиляции, — в žd (жд); z + č, минуя стадию ѕč,
изменяется в šč и затем в др.-болг. št (шт, щ).
Произношение этих групп было первоначально мягким, как и

любых жд, шт, например: иждєнѫ < *iz-dženǫ, въждѧдати < *vъz-

džędati, раждєшти наряду с жєнѫ, жѧдати, жєшти; иштє�є Мар.,
Асс., Лука, 24, 31, Син. пс., 92, 15 (ı) < *is-čeze, бєштьсти

Зогр., Марк., 6, 4 < bez čьsti, іштрѣва Син. пс., 25, 18,

ищрѣва Остр., Лука, 1, 15. Иногда čсохранялось под
влиянием других случаев с начальным č, но тогда

диссимиляция развивалась в другом направлении, в результате
чего возникали такие формы, как ичє�ѫ Син. пс., 130, 10,

�-чрѣва там же, 146 б, 14 (Пс., 109, 3; Пог. и Соф.
ис чрѣва) и т. п. В древнейших евангелиях этого чнет в

сложных словах, но встречается в бєсчьстиі Зогр. ев., Матф.,
13, 57 (Мар. бєщьстии), бєчьсти Мар., Марк., 6, 4, и-чрѣва
(ı) Мар., Зогр., Асс., Лука, 1, 15; Син. тр. нєичьтєна

63а, 2, бє-чѧсти 1а, 25 наряду с многочисленными формами
с шт; Супр. ишта�аашє 466, 17 и т. д., бечьстьнъ 436, 7 и

т. д., находим также примеры с восстановленными по

аналогии z, ѕ: бє�ч�дъна� 249, 16, бєсчьствиѥ 328, 10 и т. д.

Ср. с этим исцѣлити, ист-, иц- в § 31;
г) z + c выступает как ѕс или st; также zd < zdz;

см. § 31;
д) z + r > zdr; см. выше п. 3;
е) z +n̕, ľ > žn’, žľ, например: �жн҄єго Зогр., Марк, 1,

26, беж нєгожє Киевск. лист., VI, 14/5, въжл҄юблѫ Зогр.,
Иоанн, 14, 21. Эти формы для всех старославянских
текстов являются фонетически обязательными, а такие

формы, как �� него Зогр., Лука, 6, 19, вь�л҄юбл҄єнъ — там
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же, Иоанн, 14, 21 и т. д., представляют собой более

поздние образования по аналогии.

По тем же причинам, по каким � сохранилось в бє�, и�,

въ�, ра�-, сохранялось би в об, праслав. ob в об онъ полъ,

об ношть (оба примера в евангелии) и в сложении с

глаголами, начинающимися на гласный звук или на в, л, н, р,
например: обоути обити (ob-viti; см. стр. 76, п. 1), обложити,

обновити, обрѣ�ати (см. глоссарий к Мар. ев. и Син. пс.).
Различие здесь только в том, что в противоположность

бє� и т. п. ботпадает перед другими согласными,

например: о-градъ ‘κῆποςʼ, о-дѣти ‘περιβάλλειν’, о-копати ‘σκάπτειν

περί’, о-плотъ ‘φραγμός’; то же относится и к предлогу о,
который употребляется даже там, где должно было бы

быть об (о васъ и т. д.). Такие формы, как обьдръжѧ Асс.,
Лука, 14, 7, объстоимъ Мар., Лука, 21, 20, объхождаше

Мар., Марк, 6, 6, Зогр. обь- — в двух случаях, объстоѣньѣ

Син. пс., 144, 13/4, обьніштахъ 106 б, 5 (-бй- Болон.,
Погод., Чуд.), обьшєдъші іхъ 38б, 4 и т. д., Хиландар. л.

обьходитъ, -ѧтъ, Супр. обьходѧ, обьѧти, объѧтъ, объстоѧшт�ѧ, Остр.
обьѥмлють, объимъ, возникли вследствие введения по

аналогии приставки об; редуцированный мог появиться, по

крайней мере перед согласными, так же, как он появляется в

греческих словах видъсаида, альфєовъ и т. д. Подобным же

образом можно объяснить и мену ъ:ь. При этом можно

предположить такой же процесс аналогии, как и при и�ъ.
Под действием аналогии в другом направлении имеем:

ооубожав� Клоц., 40 (Супр., 326, 21: объоубожав�и),
ов(ъ)торити Супр., 569, 13, 22; 570, 2, формы oněmeti, -mľati
Син. пс., Требн., Супр.

То же можно предположить и относительно праслав.
*ot-; оно встречается в отити, отѧти, отрокъ, отврѣсти; с

выпадением t: оходити, ошьдъ, оставити и т. д. Но значительно

чаще находим отъ-: отъдати, отъпоустити, отърєшти, отъврѣшти;
также и отъходити наряду с оходити (Мар., 1:5, Зогр., 2:4).
Древность от- видна из отврѣсти (Мар., Зогр., Асс., Пс.,
Клоц., Требн., Сав., Супр.); здесь исконная форма потому
так хорошо сохранилась, что указанный глагол без
приставки не встречается, в результате чего сложный глагол

не воспринимается языковым сознанием как сложный; также

и отрѣшити в старославянском имеет только от-.

Совпадение ot- и ob- в тех сложных словах, где t или b исчезало



§ 10. Изменение слогораздела 79

по законам фонетики, могло играть известную роль при
замене о через отъ, так же как и при появлении обь-, овъ-.

Однако между этими двумя краткими словами издавна

существовало различие, состоящее в том, что наряду с ot-

возник праславянский предлог otъ (ст.-слав. отъ), в то

время как obпредставлено только в этой единственной

форме. Предыстория праслав. ob, ot-, otъ так же, как и

предыстория праслав. bez, iz, vъz, *orz- (ст.-слав. ра�-), не

имеет для старославянского языка никакого значения.

Так называемое эпентетическое n, которое выступает
после предлогов перед падежными формами местоименной
основы i̯-, i̯e-, развилось из конечных согласных

некоторых предлогов. Общеславянские предлоги vъ, sъ, kъ

произносились раньше как *vъn, *sъn, *kъn. Перед гласными

и неслоговым i̯ nсохранилось, причем так же, как zв bez
и т. д., оно произносилось в начале следующего слога.

Так возникли старославянские глаголы типа вънити; сънити;

въньмати, вънємлѭ; вънѧти, въньмѫ; сънѧти, съньмѫ; сънѣсти

и такие имена существительные, как съньмъ, сънѧтиє

‘συνέδριον’, съньмиште ‘συναγωγήʼ; эти сложные слова

появились раньше, чем появилось i̯ перед начальным гласным

переднего ряда, вызвавшее такие формы, как имати, ѥмлѭ,

имѫ, ѩти и т. д.

Первоначально это nнаходилось в составе сочетания

предлога с именем, но, кроме отдельных случаев (вън-оуші
Син. пс., 18, 10, вън-оушию Мар., Лука, 1, 44; Зогр. и

др. имеют более позднюю, нефонетическую форму: въ

оушию), оно сохранилось только в сочетании, слившемся в

одно слово: вънѫтрь ‘ἔσω’ (въ ѫтрь Син. тр., 19б, 6—

вторично; к вънѫтрь относятся: вънѫтрьѭдоу ‘ἔσωθενʼ, вънѫтрьн҄ии
‘ὁ ἐντός’) и в абстрагированном нѣдра (ср. р. мн. ч.) ‘κόλποςʼ из

вън-ѣдра, вън-ѣдрѣхъ (Син. пс., 43, 8; 107, 7; 119б, 4; Супр.,
244, 26) (кроме упомянутых сочетаний, это слово,

начинающееся с n, встречается только после древнеболгарского
периода; без n— Син. пс., 93б, 18, Клоц., 911).

Более продуктивным является это эпентетическое

n при косвенных падежах всех родов и чисел в

местоименной основе i̯e-, i̯ь-, i̯i-, так что из праславянских
сочетаний kъ n̕emu, kъ n’ei̯i, kъ n̕imъ; vъ n’ь, vъ n̕e, vъ n’ǫ,
vъ n’ę; vъ n’emь, vъ n̕ei̯i, vъ n̕iχъ; sъ n̕ego, sъ n̕ei̯ę,
sъ n̕iχъ; sъ n̕imь, sъ n’ei̯ǫ, sъ

n’іmі

и т. д., возникших
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благодаря переходу nво второй слог и слиянию его с i̯;
n̕e-, n’ь-, n’i-

воспринимаются как формы местоименной

послепредложной основы, которые начинают

употребляться и после остальных предлогов. Отсюда

старославянские формы дон҄єго, н҄єѩ, н҄ихъ; на н҄ь, н҄ѭ, н҄ѩ; отъ н҄его и т. д.;
это общеславянское явление. Оно отражается даже в

союзах: �ан҄є (также с жє), пон҄єжє (реже без жє)
‘ὃτι

ἐπειδή’, отъ

н҄єли(жє) ‘ἀφʼοὗ, ἀφ ἧς’, дон҄ьдєжє (реже доидєжє; Мар.— 47:2;
Зогр., за искл. Зогр. б,—35:8), дон҄єлѣжє (Супр., 216, 28,
Сав., Лука, 17, 8), вън҄єгда (в Ев. нет, повторяется в Пс.,
Супр. рук. и т. д.), отънѭдѣ жє Син. пс., 168, 10, Син. тр.,
53б, 24, 57а, 4/5, отънѭдоу жє Син. тр., 54б, 15. В
сложных глаголах такое н встречается реже, его совсем не

находим в древнейших текстах, лишь иногда в

Супрасльской рукописи: отьн� 32, 18; отъньмѫ 512, 21; отъньмємъ

141, 4/5 вместо обычной формы от� и т. д.
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§ 11. Утрата согласных, закрывающих слог

Прежде всего необходимо различать положение внутри
слова и в конце слова. В позднем праславянском языке
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все конечные согласные, кроме указанных в § 10

предлогов, утратились и только носовые в некоторых случаях
оставили следы своего существования в носовом

произношении гласных ę, р. Изменения конечных звуков
—

явление общеславянское, и история старославянского языка

должна констатировать их как уже совершившийся факт;
с точки зрения церковнославянского языка, -ъ является

окончанием им.-вин. п. ед. ч. мужского рода основ на -о;
-о — соответствующее окончание среднего рода, -оу

—

окончание дат. п. ед. ч., -ъі — окончание твор. п. мн. ч. тех же

основ, -ѫ — тематическое окончание 1 лица ед. ч.

настоящего времени и т. д. Возникновение этих окончаний —

проблема предыстории. Только в двух случаях можно

думать о неодинаковом развитии окончаний в южнославянских

языках, с одной стороны, и в западных и

восточнославянских языках, с другой: 1) ст.-слав, -ѩ, сербо-хорв.,
словенск. -е: зап. и вост.-слав. -ě из -ē̆ns в род. п. ед. ч.,

им.-вин. п. мн. ч. основ на -i̯a, а также в вин. п. мн. ч.

io-основ (ст.-слав. доушѩ, -ѧ: др.-русск. дѹшѣ и т. д.);
2) ст.-слав. идъі: др.-русск. ида, др.-чешск. jda, др.-польск.
rzeka, праслав. -onts в им. п. ед. ч. мужского рода
причастий настоящего времени. Однако другие исследователи
считают указанные окончания различными и по

происхождению. Как бы то ни было, во всяком случае
окончание на согласный отпало еще до исторического периода.

В закрытых слогах внутри слова отпадают все те

согласные, которые не были отнесены к последующему
слогу, потому что в противном случае возникла бы

неудобная для славянской речи группа согласных; см. стр. 75.

Только для носовых и плавных согласных существуют
другие правила: носовые вместе с предшествующим
гласным изменяются в гласные ǫи ę; об r, lсм. § 12, 13.
Хотя утрата согласных в большинстве случаев

— явление

общеславянское, однако здесь необходимо упомянуть о

правилах их отпадения, поскольку благодаря этому
произошло видоизменение окончаний.

1. р из исконного р или b отпадает перед ѕ, поэтому
к грєбѫ аорист грѣсъ.

2. t из исконного t или d отпадает перед ѕ, поэтому
к чьтѫ аор. чисъ; к бодѫ аор. -басѧ.

3. kиз исконного kили g отпадает перед ѕ, поэтому

6 Н. Ван-Вейк
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возникают χ, š: рѣхъ, 2 л. мн. ч. рѣстє, 3 л. мн. ч. рѣшѧ,
аор. к рєкѫ; точно так же и -жѣшѩ к жєгѫ.

4. sиз sили z отпадает перед s, z, š; см. стр. 77, п. б.
Более древнюю, чем в вышеперечисленных случаях, утрату
находим в аористе нѣсъ к нєсѫ или в дєснъ, где можно

предположить индоевропейскую группу k̂s, которая в

более древнюю праславянскую эпоху произносилась как ss.

В ѥси (1 л. ед. ч. ѥсмь) упрощение -ss- восходит, вероятно,
к индоевропейскому периоду.

5. р из р или b отпадает перед t: тєти — инфинитив к

тєпѫ; грєти
— инфинитив к грєбѫ.

6. vисчезает перед t: плѣти — инфинитив к плѣвѫ. жити

нельзя объяснить иначе, чем из *živti; это то же, что и лит.

gýti „стать опять здоровым“. О плѣти ср. K. Nitsch,
Mono¬ grafje polskich cech gwarowych, N3, Kraków, 1916, стр. 36.

7. k из k или g исчезло, согласно наиболее

распространенному мнению, перед t+ гласный заднего ряда, а перед
гласным переднего ряда kt изменилось в палатализованный

или палатальный звук (может быть, �или, что менее

вероятно, палатализованное tʼ), который затем развивался
так же, как и исконная группа ti̯. С этой точки зрения
плєтѫ, -ѫтъ, плєтъі (*plektlъ>), плєлъ являются

фонетически правильными формами и, напротив, плєтєши —

нефонетическая форма. Супин рєшть также можно объяснить как

образование по аналогии с инфинитивом рєшти. Гуйер
считает ст.-слав. шт во всех случаях фонетически правильным
развитием kt; см. далее, § 18, п. 3. С рєшти ср. еще

врѣшти < *verχ-ti с χ из основы настоящего времени вместо

фонетической формы *vers-ti.
8. d выпадает перед m: 1 л. ед. ч. дамь, вѣмь, ѣмь

(�мь), 1 л. мн. ч. дамъ и т. д. чередуются с 3 л. мн. ч.

дадѧтъ и т. д. В формах двойственного числа давѣ, вѣвѣ, ѣвѣ

(�вѣ) d исчезает по аналогии с формами 1 л. ед. и мн. ч.

без d.
9. р, b отпадают перед n: ѹ-сънѫти, сънъ: съпати,

съ-гънѫти: съ-гъібати.

10. t, d отпадают перед n: о-свьнѭти: свьтѣти,

въ�бънѫти: бъдѣти.

11. b исчезает не только перед s, t, n, но и перед
всеми другими согласными, кроме l, r, v; см. стр. 78 об

об, о и далее, стр. 84.
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12. t в ot- сохраняется только перед гласными, rи v;

см. § 10. Перед всеми другими согласными, кроме i̯
(ti̯ > шт), t утрачивается 1; перед lутрата t и d произошла

уже после праславянского периода; см. далее, п. а.

13. nиз *vъn, *sъn, *kъn исчезает перед всеми

согласными, кроме i̯, даже перед v: въвєсти, съвѣтъ, къ вамъ.

Сравнивают противоположные формы вон҄а < *vo-ni̯a, но

дрѣво < *der-vos, глава < *gol-va. Объяснение форм ǫ-, ѕǫ-:

vъn-, sъn-, kъn-: vъ, sъ, kъ наталкивается на известные

трудности, которые, однако, относятся уже к области

праславянского языка.

Заслуживает внимания тот факт, что чувство языка за

время от праславянского периода до древнеболгарского
изменилось в двух пунктах:

а) группы dl, tl проявляются в старославянском в виде

д: вєдъ, молити, плєлъ. Так вообще обстоит дело в

восточных и южнославянских языках; западнославянские языки,

напротив, сохраняют dl, tl; формы с сохранившимися d, t

встречаются также в словенском языке и в

севернорусских говорах. Этот факт объясняют или гипотезой о

праславянской изоглоссе (по произношению tl, dl), или

тем, что утрату t, d относят к предполагаемому периоду
юго-восточного единства; если принять во внимание

словенские отношения, которые указывают на постоянное

отпадение t, d в самом словенском языке, то лучше вообще
весь процесс отнести к периоду отдельных славянских

языков. Древнеболгарские формы тлѣшти, длань не

противоречат этому, так как конечный момент развития этих

форм имел место уже в самом болгарском языке, когда

группы tl, dl в нем снова стали терпимы. В поздний

древнеболгарский период вследствие утраты слабых
редуцированных возникла новая группа слов с tl, dl: сєдло < сєдьло,

свѣтло< свѣтьло.

б) pn, bnв праславянском языке изменились в n;

отсюда старославянские сънъ, канѫти („капнуть“ наряду с

общеслав. капати, капл҄ѣ), съ-гънѫти; см. выше, п. 9. Но

в древнеболгарском языке эти согласные в некоторых
случаях восстановлены в образованиях по аналогии: погъібнѫти

1 Известно, что значительно раньше tt (из tt или dt) изменилось
вst; поэтому гнєсти:гнєтѫ, пасти падѫи т. д.

6*
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(повторяется в очень древних текстах, таких, как Мар.,
Син. пс.), про�ѧбнѫти (Мар., Син. пс. и т. д.), осльпнѫш�

(Супр., 323, 5), истопнѫш� (Супр., 197, 10/1). Из наличия

таких форм только с корнями на b, р, а нe с корнями на

t, d (-вѧнѫти, -прѧнѫти, -свьнѫти) следует, что для древне-
болгарского языкового чувства, вероятно, были допустимы
группы bn, pnв противоположность группам dn, tn. Ср.
такие глаголы, как обновити, обништати (оба в Син. пс.).

В более позднем древнеболгарском, когда

редуцированные в слабой позиции утратились, стали возможны группы

согласных, ранее не принятые (например, днє < дьнє); см.

об этом § 23, п. 3.
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§ 12. Праславянские сочетания or, ol, er, el

Дифтонгические сочетания or, ol, er, el не

развивались одинаково во всех частях славянской области,
однако везде закрытый слог был устранен; для начала

слова существовали особые правила. В восточнославянских

языках во внутреннем слоге мы находим так наз.

полногласие: oro, olo, ere, olo (редко ele); в начальном

слоге — ra, laпод акутовым ударением, ro, loпод

циркумфлексным. Те же правила для начального слога действовали
и в западнославянских языках; только в некоторых
среднесловацких говорах развитие было таким же, как у южных

славян. Развитие внутрислоговой группы or в

западнославянских языках было неодинаковым: лехитские и лужицкие
языки имеют ro, lo, re, leили другие звуковые группы,
появившиеся в результате дальнейшего развития (в ляшском
наряду с roнаходим также ar, år, чаще встречающиеся к

западу), чехословацкая группа
—

ra,
laи сочетания,

восходящие к rě, lě. Южнославянские языки имеют ra, laв

начальном слоге, ra, la, rě, lě во внутреннем слоге; однако

существуют и отклонения. Ясных случаев с er, el нет.

Развитие групп or, ol, er, el было вызвано поздней

праславянской и общеславянской тенденцией к восходящей

звучности слога. Неодинаковое развитие в отдельных

языковых группах объясняется тем, что энергично
произносимые rи lне могли утратиться так же легко, как другие
согласные; не могли они отойти и к другому слогу,
потому что в этом случае возникли бы труднопроизносимые
сочетания: go-rdъ, me-lko, o-rsti, o-ldii и т. д.; сочетания

go-r̥-dъ, me-l̥-ko, o-r̥-sti, o-l̥-dii, может быть, и существовали
некоторое время, но такое произношение, появившись по

какой-либо причине в языке, редко сохраняется надолго.
Конечно, нельзя установить, действительно ли or̥ и т. д.

было первоначальной ступенью развития or в отдельных
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языках; можно предполагать и orǝ,

°r°
и т. п. Торбьёрнсон в

своей книге о перестановке плавных берет для внутреннего
слога общеславянские r̥o, l̥o, r̥e, l̥e, с чем вряд ли можно

согласиться. Но он прав в том, что начальную группу or

и т. д. отделяет от группы внутрислоговой.
В старославянском языке мы имеем следующие

отношения: внутри слога выступают общеюжнославянские группы
ра, ла, рѣ, лѣ: градъ, младъ, брѣгъ, млѣко. Конечный пункт
развития мог быть достигнут относительно поздно. На это

указывает не только слово крал҄ь, представляющее собой
имя Карла Великого. (Это слово могло возникнуть у
славян не раньше конца VIII в., хотя во всех славянских языках

оно представлено с закономерным фонетическим развитием
группы or [русск. король, польск. król, чешск. král и т. д.])¹,
но также и встречающиеся в Шестодневе Иоанна Экзарха
следующие формы: бал҄тин� (67 в, 1; блатинъі 62 в, 2),
мал҄дичиѥ (101в, 3), пал҄тъ, палтъ, пальтъ (53в, 1, 2; 55в, 4)
с производными словами палтъци (53в, 2), пальтєн҄на (60в, 1),
салность (69в, 4), так же как и �алтаринъ (χρυσοχόος) в

переводе речей Афанасия Александрийского. Эти формы
указывают на местное ал или алъ (см. ниже) в древнеболгарском
языке. Род. п. �олъта (Син. пс., 89б, 10) нельзя считать

ошибкой, поскольку подобные формы как в болгарском, так

и в других языках фактически могли быть первоначальной
ступенью исторических форм; во всяком случае, о форме
�олъта нельзя сказать ничего положительного. Формы с

болгарским arвместо ra, приведенные Агрелем (Agrell, Z. sl.

Lautl., 28 и сл.), являются сомнительными. Напротив, не

лишены интереса славянские заимствования (и собственные
имена) без перестановки в греческом, румынском и албанском.

а в жласти (Супр., 494, 4, 5), жладє (там же, 494, 9),
жладьба (там же, 422, 14) наряду с жлѣдєтъ (там же, 360, 13)
Фортунатов, Мейе и другие объясняли изменением е,

происшедшим до метатезы под совместным влиянием ž и l(ł).
Это слово может относиться к запоздавшим, но оно все же

показывает, что в 800-х гг. еще было живо чувство закона развития or.

Может быть, изменения начального слога были старше; в случае

ол(ъ)тар҄ь (также и в других славянских языках) ol- могло быть сохранено,
так как ко времени этого заимствования переход ol- в la-, lo-, в

древнеболгарском также в al(ъ)-, уже окончательно завершился. Но мы можем,

так же как и при органъ и т. д., предполагать книжное заимствование.

Наряду с олтар҄ь изредка появляется алтарю (Син. пс., 56, 15).
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Однако это явление может быть основано и на позднейшем
диалектном развитии: оно могло быть вызвано отвердевшим
ž и оказавшимся под его влиянием l. Подобные явления

встречаются и в других языках: сербо-хорв. član
(церковнославянские формы этого рода, например чланомь Шашат. Евр.,
4, 12, имеют la, скорее сербо-хорватского происхождения, а

не унаследованное из древнеболгарского оригинала), чешск.

článek, польск. człon. Слово чловѣкъ часто возводят к

*čelvěkъ, но эта форма восходит скорее к основе *čьlověkъ
или даже *čelověkъ; неправильная редукция вполне понятна

в этом длинном и часто употребляемом слове; ср. польск.

człek и т. д.; из el трудно вывести западно- и

южнославянское lo(чешск. člověk, польск. człowiek и т. д.).
Более сложными являются отношения в начальном

слоге. Наряду со старославянским ла- встречаются формы на

ал-, алъ-, но не существует определенных правил
употребления этих двойных форм. В Мариинском евангелии мы

постоянно находим ладии, a в Зографском — ладии и ал’дии.
Иначе обстоит дело с глаголами лакати и въ�лакати: Зогр.
лак-, лач- и только один раз ал’ч- Матф., 25, 44; Мар.
алък-, алк-, алч- (один раз въ�алъка, 14 форм без ъ, среди
них с написанием -аалк-); в Синайской псалтыри
встречаются те же формы, что и в Зографском евангелии;

напротив, Мариинское евангелие везде согласуется с

Ассеманиевым евангелием (алк-, алч-), Синайским требником (алък-,
-ч-), Саввиной книгой (алък-, -ч-) и Супрасльской рукописью
(ал’к-, -ч-); в Остромировом евангелии ал’к-, ал’ч-, вероятно,
болгаризм, лакъть и ланита находим только с ла-. Наряду
с формой лании, не встречающейся в старославянских
кодексах, попадается дублетная форма с ал(ъ)-. ѡт(ь) лани

„с прошлого года“ представлено в Слепченском апостоле и в

Шишат. (II, Кор., 8, 10). Так же неустойчиво, как и принцип
распределения форм, произношение ал(ъ). Считают, что

древнейшим старославянским произношением является al-, так

же как и alъ-. Принимая во внимание тенденцию

славянских языков к восходящей звучности слога, произношение
alъ- следует считать более вероятным; но в таком случае
довольно странным кажется редкое появление написания

алъ- в Мариинском евангелии, всегда сохраняющем ъ

внутри слога в таких словах, как ѫгълъ (три раза), игълинъ

(три раза); без ъ в Мариинском евангелии встречается и олтарь
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и только один раз о|| лътарємъ 12, 1/2. Если принять во

внимание трехкратное написание въ�аалк- в Мариинском
евангелии, можно предположить произношение а-l̥- (слоговое l̥
с тембром а), при котором вполне возможно написание как

ал-, так и алъ-.

Не менее произвольной является замена or-. Обычно
пишется ра-: рало, ратаи, рать, растѫ, рамо, рака, равьнъ,
рабъ (-а, -�н҄и, -ота, -отати, -отити), ра�-. Наряду с рабъ
встречается и робъ, а именно один раз в Зографском ев. (Иоанн,
15, 15; и тут же рядом рабъ) и очень часто в некоторых
разделах Супрасльской рукописи (так, 9 раз на стр. 48 — 58);
повторяется эта форма и в среднеболгарском (см.
Лавров, Обзор, 59); в новоболгарском, так же как в

новосербском и словенском языках, говорят rob. Более узкую
сферу употребления по сравнению сробъ имеет

приставка ро�- (рос-, ро-), которая появляется только в № 46 — 48

Супрасльской рукописи (522, 8/9; 524, 24; 535, 4; 554, 26/7;
556, 17/8; 558, 9; 559, 17). Там же встречается и ро�вѣ
(556, 29; 559, 22), кроме того, есть она и в № 35 (401, 4),
ро�га (Мар., Зогр., Иоанн, 15, 4, 6; Син. пс., 108, 7):
ра�га (Мар., Зогр., Иоанн, 15, 2), раждіє (там же, Иоанн

15, 5). Ассеманиево евангелие и Саввина книга имеют ро- во

всех этих случаях; для новоболг., сербо-хорв. и словенск.

rozga некоторые исследователи предполагают праслав. roz-;
raz- в таком случае могло возникнуть по аналогии с

приставкой raz-. Хотя при таком предположении возможна прямая
связь с лит. rezgù „веревка“, мы считаем это

предположение неприемлемым именно потому, что в тех самых

словацких говорах, где or- развивается так же, как у южных

славян, представлены и формы raždie, raždina, ráždʼa.
Изменение по аналогии с raz- мы считаем маловероятным.
Южнославянское ro- появляется наряду с ra- только в таких словах,

которые у западных и восточных славян имеют ro-; какая-

то связь между этими явлениями вполне вероятна; может

быть, мы имеем здесь дело с праславянской тенденцией,
которая после отделения южных славян от западных и

восточных не привела к твердому правилу.
При нє родити, нє радити, несмотря на преобладание ро-,

приходит мысль о праславянском начальном or-. Интересна
форма lòkůtǐ, łŭkŭťò в новоболгарском диалекте села

Сухо (Oblak, Маc. Stud., 12).
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Bemerkungen zur Svarabhaktifrage, „JA“, III, стр. 86—94; там же, стр.
703—705 (Rez. v. Miklosich) — Ф. Фортунатов, „JA“, IV, стр. 575—

583; о том же у Т. Torbiörnsson, Ein Brief von Fortunatov,
„Slavia“, II, стр. 294—303; о том же, Лекции, стр. 187—198; Краткий
очерк сравнительной фонетики и.-евр. языков, Петроград, 1922,
стр. 186—195.— J. J Mikkolа, Berührungen, стр. 43—46; Ursl. Gr., I,

стр. 85—96 — Т. Torbiörnsson, Liquida-metathese in den
slavischen Sprachen, „BB“, XX, стр. 124—148; Die gemeinslavische
Liquidametathese, I, II, Uppsala, 1901—1903; Antikritische Bemerkungen zur

slavischen Metathesenfrage, „BB“, XXX, стр. 62—99; M. i Pr, IV,
стр. 25—40; „MO“, VIII, стр. 136—155; XI, стр. 199—203 (серб. r̥o).—
А. Шахматов, „Изв.“, VII, 2, стр. 303—311 и далее в том же

сочинении; Очерк, стр 44—47.—F. Sоlmsеn, „JA“, XXIV, стр. 568—579.—
W. Vоndrák, Zur Liquidametathese im Slavischen, „JA“, XXV, 182—

211; Vgl. Gr., I, изд. 2, стр. 393—409.— Я. Эндзелин, Сборн.
Фортунат, стр. 556—561.— Н. Pedersen, „KZ“, XXXVIII, стр. 307—
320.— A. Bruckner, Zur slavischen Metathesenfrage, „KZ“, XLII,
стр. 39—52.— W. v. d Osten-Sacken, Zur slavischen
Liquidametathese, „JA“, XXXIII, стр. 1—7.— M. Vasmer, „RS“, VI, стр. 181—
184; Symbolae-Rozwadowski, II, стр. 153—155.—S. Agrell, Intonation
und Auslaut im Slavischen, Uppsala, 1913, стр. 18—47; Zur slavischen

Lautlehre, Lund, 1915, стр 3—94; Slavische Lautstudien, Lund, 1917
и др. Г. Ильинский, Прасл. гр., стр. 113—134.— M. Wеingаrt,
Prasl. vok., стр. 68—90.—М. Rudnicki, „Sl. О.“, I, стр. 117—
120.— J. Rоzwadоwski, Gr. Л. P., стр. 160—167.— A. Meillet,
Slave с., стр. 58—66.— K. B ü g a, „Zschr.“, I, стр. 36 и сл.— G.
Nandriş, Les diphthongues à liquides dans les éléments slaves du roumain,

Mélanges de l’Ecole roumaine en France, II, Paris, 1925, стр. 3—25; об
этом же A. Rosetti, „Revue de linguistique romane“, III, 1927,
стр. 227 и сл.— В. Поржезинский, „S1. О.“, III/IV, стр. 225 и

сл.— F. Ramovš, О naravi psl. tort- in tert- v praslovenščini, „Čas. za

slov. jez.“, VI, стр. 22—26.— R. Ekblom, Zur Entwicklung der

Liquidaverbindungen im Slavischen, I, II, Uppsala — Leipzig, 1927—1928.—
E. Schwarz, „Zschr.“, IV, стр. 361—369.

Начальные группы or-, ol-: Ф. Фортунатов, y T.
Torbiörnsson, „BB“, XX, стр. 129; Краткий очерк сравнит. фонетики и.-евр.
языков, Петроград, 1922, стр. 55 и сл. (rozga-razga) — J. Zubatý, „IF“,
Anzeiger. IV, стр. 60.— J. J. Mikkola, Zur Etymologie der
slavischen Worte mit anlautendem lo, rо, la, rа. Baltisches und Slavisches,

Helsingfors, 1903, стр. 29—47.— Б. Ляпунов, „JA“, XXXIII, стр. 535

Старосл. ал(ъ)-: Ф. Фортунатов, Состав О. Е., стр. 21—23.—
J. Kurz, „LF“, LI, стр. 171 и сл.— С. Кульбакин, „J. фил.“,
IV, стр. 204.— ро-: N. van Wijk, „Revue“, IV, стр. 13 и сл.—

С. Кульбакин, там же, стр. 203 и сл.
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Внутрислоговое -ал(ъ)-: В. Я г и ч, „JA“, XVIII, стр. 598; XXII, стр. 32
жлѣ-.жла- и под.: J. Gеbauer, Hist. mluvn., I, стр. 205 и сл.—

В. Поржезинский, „JA“, XXIX, стр. 417 и сл.— W. Vоndrák,
„JA“, XXX, стр. 285 и сл.— А. Meillet, „GGA“, 1910, стр. 372.—
Б. Ляпунов, „JA“, XXXIII, стр. 532.— О различных толкованиях

чло¬ вѣкь упоминает Е. Вerneker, Et. Wtb., I, стр. 140 и сл.

§ 13. Праславянские слоговые плавные r̥, l̥ (r̥̕,
ľ̥)Написания ръ, лъ, рь, ль употреблялись для передачи

двух категорий звуков или фонетических сочетаний,
которые в древнейших старославянских памятниках различались
как по своему происхождению, так и по произношению:
1) праслав. rъ, lъ, rь, lь; 2) поздние праслав. r̥, l̥, r̥̕, ľ̥,
восходящие через ъr, ъl, ьr, ьl к балтийско-славянским

ur, ul, ir, il. Менее вероятно, что они произошли
непосредственно изиндоевропейских r̥, l̥, r̥̕, l̥’. Здесь нас

интересует только вторая категория фактов.
Когда в позднем праславянском периоде стала

проявляться тенденция к увеличению звучности слогов, то

развитию этой тенденции должны были мешать существующие в

языке группы ъr, ъl, ьr, ьl; они изменились в слоговые

плавные. Действительно, западные и южнославянские

соответствия ъr и т. д. проще всего объясняются из позднего

праславянского rслогового (r̥) и т. д., а древнеболгарские
написания скръбь, прьвъ, хлъмъ, влькъ исключают всякую
мысль о произношении ъr и т. д. Поразительно только

одно: в древнерусском языке пишется скърбь, пьрстъ, хълмъ,
вълкъ, а те случаи, где редуцированный стоит после р и л,

являются графическими церковнославянизмами; двойные же
написания (ъръ и т. д.), вероятно, следует понимать как

компромисс между церковнославянской орфографией и

русским произношением1. Так как перед сонантами rи lочень
легко развивается гласный, то вполне возможно

происхождение древнерусского ър и т. д. из более древнего r̥
слогового и т. д., который был промежуточной ступенью
между ранним праславянским ъr и т. д. и древнерусским
ър и т. д. Но во всяком случае др.-русск. ър и т. д. (>

1
Интересно противопоставление между первой частью

Остромирова евангелия (л. 1—24), имеющей много русизмов, в которой
встречается написание испълнь и т. д., и второй, большей частью, где

находим лъ, ълъ, ъли.
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совр. русск. ор, ер, ол) примечательно; мы близки к мысли

о возникновении ъr и т. д. из праслав. ъr̥ (ср. § 12
относительно or̥) и т. д.

Как произносились древнеболгарские скръбь, прьстъ,
хлъмъ, влькъ? Совершенно исключено произношение ър, ьр,

ъл, ьл; если бы эти сочетания произносились так, то им

следовала бы и орфография. Нельзя предполагать, что

rъ, rь, lъ, lь произносились со слоговым редуцированным;
тогда бы этот редуцированный в позднем старославянском
языке в некоторых говорах изменился бы в о или е, подобно
тому, как это наблюдается в кръвь, сль�ъ. Однако такие формы
не встречаются. Мы можем думать о двух возможных

произношениях: 1) r, lс последующим очень слабым звуком,
похожим на ъ, что-то вроде r�, r�, l�, l�1; 2) r̥, r̥̕, l̥, ľ̥.
Каждое из этих двух предположений имеет своих защитников

и каждое из них вполне возможно. Для позднего прасла-
вянского и для дописьменного болгарского языка

теоретически следует принять слоговое произношение r̥, l̥. Однако
очень трудно провести границу между звуками �r или

r�. Чтобы решить, имеет ли звук, воспринимаемый как

слоговое r̥, перед собой или после себя очень краткий
гласный элемент, необходимо применение эксперименталь-
ных методов. Иногда даже соседние диалекты в своем

произношении отклоняются друг от друга. Так, например,
на север от Салоник, по наблюдениям Облака, произносят
слоговые r̥ и l̥, напротив, в Сухо — r�, ł� наряду с более

редкими r̥, ḁł, łḁ. В Пирдопе Цонев отмечает

произношение rъ, lъ, а в Етрополе (Панагюриште) — ъr, ъl. Вообще
в современном болгарском языке действует правило, в

соответствии с которым перед двумя согласными

произносится rъ, lъ, а перед одним — ъr, ъl.

Считывая известные нам факты, следует допустить для

древнейшего периода старославянского языка

существование двух произношений: r̥ и r� и т. д. Старославянская
орфография, по мнению многих исследователей, отражает
произношение r�, r�, l�, l�, так как для слогового r̥ и др.

1 Мы избегаем обозначений ъ̯r̥, ъ̯l̥, ь̯r̥, ь̯l̥, r̥ъ̯, l̥ъ̯, r̥ь̯, l̥ь̯, так как

они указывают на связь слогового r̥, l̥ c предшествующим или

последующим неслоговым редуцированным. Ведь мы не настолько хорошо
знаем древнеславянское произношение, чтобы без оговорок назвать
ъ в сочетании r� или �r неслоговым.
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скорее было бы выбрано написание ър и т. д. Это мнение

может быть правильным, но если славянские первоучители
и их первые помощники произносили главным образом
r� и т. д., то в других болгарских диалектах одновременно
могло произноситься и слоговое r̥ (r̥ и т. д.). Даже в

одном и том же говоре в зависимости от положения в слове

или от темпа речи могли существовать оба произношения.
Следует обратить внимание на замену греческих групп

αρ, ιρ, ερ, ορ, υρпосредством старославянских ръ,
например тръторъ < τάρταρος (несколько раз в Син. требн., 51).
Ср. также иностранные слова: нар(ъ)да ‘νάρδουʼ (Иоанн, 12,
3), скоръпиі ‘σκορπίοςʼ (Лука, 11, 12), сурьть ‘σύρτις’ (Деяния,
27, 17; Шишат. ап.), оръганъ (Син. тр., 94 а, 18) и т. д.

Совершенно напрасно различие r�: r̥и т. д. в Охр. рук.
Ап., XCVIКульбакин считает хронологическим, относя r�
и т. д. к IX или X в. (Кульбакин пишет r̥ъ̯ и т. д.), а r̥,
l̥к XI в., вместе с тем кое-где могло быть и �r, �l. Так
как произношение r̥, l̥, r̥̕, ľ̥, вероятно, предшествовало

древнеболгарскому r� и т. д., лучше было бы не

относить промежуточную ступень r� ко всему болгарскому языку.
Такие формы, как врхѹ Матф., 5, 14 в Зогр. ¹,крвъ
Матф., 16, 17, милосрдѹѭ Матф., 15, 32 и пять других
форм этого рода в Мариинском ев., несмотря на их

редкость, заставляют предполагать произношение, близкое

к слоговому r̥.

В Македонском кириллическом листке встречаются
интересные написания, напоминающие древнерусские: вьрхь,
дьр�остиѫ, дьр�ь, гьрдь, дьльжаѥ, даже пьлти (с праслав. lъ).
Здесь следует читать или r̥, l̥, или развившиеся из них �r,

�l. Подобные написания встречаются и в среднеболгарских
памятниках.

О дальнейшем развитии r̥или r� и т. д. (совпадение r̥

и l̥ переднего и заднего ряда, совпадение с rъ, rь, lъ, lь

в слабой позиции) см. § 28.

ЛИТЕРАТУРА:

J. Schmidt, Vocalismus, II, стр. 8—66.— В. Я г и ч, „JA“, I, стр. 341
(более старая литература), стр. 344—385.— А. Потебня, К истории

11 Написания типа
црк�, крстъ, -итєл҄ь могут также объясняться

тем, что в этих словах произошло выпадение титлов.
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звуков русского языка, Воронеж, 1876, стр. 54—108.— F. Miklosich,
Uber den Ursprung der Worte von der Form altslovenisch trъt, „Denkschr.“,

XXVII, Wien, 1877; об этом же: А. Лескин, „JA“ III, стр. 696—
702.— Ф. Фортунатов, „JA“, IV, стр. 583—589; XI, стр. 569—

571; Лекции, стр. 41 и сл.; Краткий очерк сравнительной фонетики
индоевропейских языков, Петроград, 1922, стр. 130—146.— Р. Брандт,
О слоговом р и л у славян, „РФВ“, VIII, стр. 181—198.— В. Облак,
„МСб.“, XI, стр. 567—579, Mac. Stud. 38—41, „JA“, XVII, стр. 432—
445.— П. Лавров, Обзор, стр. 43.— Б. Цонев, За
источнобългарския вокализм, София, 1891 (новоболгарский закон, 58—60); Диал.
студии, I, стр. 67.— Л. Милетич, „JA“, XX, стр. 594—598; Ostbg.,
стр. 72 и сл., 161 и сл.—А. Шахматов, „Изв.“, VII, 1,
стр. 287—292.—Н. Pedersen, „KZ“, XXXVIII, стр. 313 и сл.—
С. Кульбакин, Охр. рук Ап., XCVIи сл.— Μ. Фасмер, „Изв.“,
XII, 2, стр. 203.— Б. Ляпунов, „JA“, XXXIII, сгр. 533 и сл.—

Г. Ильинский, Прасл. гр., стр. 102—112.— М. Weingart,
Ргаѕl. vok., стр. 63—68.— А. Селищев, Очерки, I, стр. 66—73;
„Slavia“, IV, стр. 353.—A. Meillet, Slave c., стр. 66—71.—
W. Vondrák, Vgl. Gr., I, изд. 2, стр. 36, 180—187.—В.
Поржезинский, „Pr. fil.“, X, стр. 113 и сл.— E.

Sievers, Verstexte, 13.
Древнерусские отношения: В. Ягич, „JA“, I, стр. 361—377.—

Б. Ляпунов, Синод. спис., стр. 245—276.— А. Шахматов,
„Изв.“, VII, I, стр. 292—318; 2, стр. 303—382 и др.; Очерк, стр. 47—
49 — Ф. Фортунатов, Состав О. Е., стр. 3—6.— Л. Васильев,
„ЖМНП“, 1909, сентябрь, стр. 294—313 (об этом же W. Vondrák,
Aksl. Gr., изд. 2, стр. 181, сноска 2).—K. H.

Meyer,
Hist Cr., I,

стр. 37 и сл.— Н. Дурново, Очерк, стр. 154 и сл.

§ 14. Вставные редуцированные в иностранных
и заимствованных словах

Особенно часто вставка ъ и ь между согласными

встречается в заимствованных греческих словах, например:
скоръпиі, оръганъ, вєль�ьволъ (Βεελζεβούλ), псалъмъ, аньђєлъ, мънасъ

(μνᾶς), євъга (Εὔα), титьлъ, ђєтъсимани, єђѹпьтъ (Αἴγυπτος),
єфьтимъ, витъфађи� (Βηϑφαγή), пъсалъмъ, �акъхєи, матьтєи,

дидрагъма. Если бы такие формы встречались лишь в поздних

памятниках, где во многих случаях еры в слабой позиции

по традиции обозначали звуки, уже исчезнувшие из

разговорного языка, то можно было бы полагать, что буквы
ъ, ь, вставляемые в иностранные слова, также имеют только

графическое значение. Однако эти буквы очень часто

встречаются в древнейших текстах, причем появляются они

исключительно в группах согласных, не свойственных

славянскому языку и неудобных для славянского

произношения; большинство таких иностранных слов представлено
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в евангелии; следовательно, они были приняты во времена
Константина и Мефодия, когда еще проявлялась тенденция
к увеличению звучности слога. Отсюда следует, что

вставные редуцированные действительно произносились; это

подтверждается тем, что данные редуцированные изменялись в

є и о в тех говорах, где подобный переход вообще имел место.

Так объясняются следующие примеры: Єг҄упєтъ Асс., Матф.,
2, 13, 14, п(ъ)саломъ Син. пс., раѕѕіm, Павєлъ Клоц., II, 82,
Син. тр., 69 а, 13, скѹмєнъ (σκύμνος) Син. пс., 17, 4/5;
70, 21, и даже по аналогии им. п. мн. ч. скѹмєні 134, 8
(Пс., 103, 21; в Болонск. пс. также съкумєни, но Пог.

скумьни, Софийск. скум’нї, бухарестск. сп. скумн�). Также и

кинос-, -ось Асс. (Матф., 17, 25; 22, 17, Зогр. б. к�-, кинъсъ;

Мар. кинсь иликинъсъ), киносьнъи (Асс., Матф., 22,19),
киносов� Сав. кн. (Матф., 22,19) происходит, повидимому,
из такого говора, в котором ъ в сильной позиции перешел
в о. Посредством вставки ъ и ь в иностранные слова

устранялись закрытые слоги; другие средства (отпадение
согласных, метатеза и т. д.) в этом случае не применялись,
поскольку приведенные слова воспринимались всегда как

иностранные; греческая форма сохранялась с возможно

меньшей адаптацией к славянскому произношению: в

некоторых случаях это объясняется, вероятно, тем, что

законы об отпадении звуков и их метатезе перестали

действовать; ср. стр. 86, прим. к олътар҄ь, оръганъ.
Если в иностранном слове отсутствует редуцированный,

то его отсутствие в более поздних текстах может

указывать на исчезновение этого звука из разговорного языка,
а в древнейших текстах оно указывает скорее на влияние

графики оригинала. Так, например, в Киевских листках
пишется Клімєнта (I б, 1), Климєнта (I б, 17), -єнтѹ (I б, 12),
анђєлъ (VII, 6, VIIб, 18); но, с другой стороны, ц�ръкъвє
(VI, 4; циркънаѣ IV б, 17— это только искаженная форма).
О форме олтарь (а с другой стороны, псалъмѣхъ, псаломъск�хъ

и т. д.) в Мариинском евангелии см. § 12.
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§ 15. Протетические i̯ и v

В некоторых случаях в праславянском языке перед
начальным гласным появлялись i̯ или v. Хотя в

результате этого нисходящая звучность и не переходила в

восходящую, мы можем все же допустить связь этой про-
тезы (вставки) с тенденцией к восходящей звучности, так

как восходящая линия появляется здесь на месте ровной
линии. Эта протеза перед начальными ъ, у, ь является

общеславянской. Например: vъ(n), ст.-слав. въ(н) < *ъn; ср.
русск. он-уча, др.-болг. *ǫ-tъkъ, русск.-ц-сл. ѹтокъ; vyknǫti,
ст.-слав, выкнѫти, в чередовании с ѹчити; i̯ьz, ст.-слав. и�

< *ьz = лит. ìš.
Об относительной хронологии этого явления следует

заметить, что оно происходило позже, чем сращение
предлога и глагола в глагольное сложное слово; ср. въ�-ъпити:
въпити, въ�-ьмѫ, вън-ьмѫ, и�-ьмѫ, об-ьмѫ, от-ьмѫ: имѫ

(праслав. *i̯-ьmǫ).
Трудно объяснить, на чем основывается употребление

начальной группы i̯ь- в некоторых языках; это относится,

однако, не к праславянскому произношению данного
сочетания, а к позднейшему его развитию. Для
старославянского языка этот вопрос не имеет значения, ибо i̯ь-
выступает здесь как в слабой, так и в сильной позиции только
в качестве і (и, і, �, глагол. � , �, � ), например: имѧ, имамь,

и�ѧти; игъла, н�ьмѫ; также иго; i̯ь- в последнем восходит к

i̯ъ-, и.-е. i̯u-. Итак, начальное i̯ь в старославянском языке

не отличается от праславянского і (например, в и, ити) и

праславянского i̯i (в имь, имъ, ими, ихъ)
¹ 1Для старославянского периода во всех указанных

случаях следует предполагать одно и то же произношение,
а именно i, хотя иногда и появляется начальное неслоговое

i- (ср. русск. иго, имя, но јимнаряду с им); i и i̯i (i̯i)
не воспринимаются как различные фонемы, и начальное i̯-,
на письме нигде не отмеченное и положительно не дока-

1 О следах первоначального различия не в начале слова см. § 24
(группы ъ̂i̯ь, ь̂i̯ь и ъ̂i̯i, ь̂i̯i).
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занное, вначале, вероятно, не зависело от i. Употребление
трех знаков для i, которое в древнейших памятниках

следовало ясно выраженному принципу, показывает, что в

старославянском языке праслав. i̯ь произносилось
совершенно так же, как и праслав. i̯i и i, однако по своему

происхождению оно не было связано с i.

Так, в Киевских листках в начальном слоге обычно
применяется значок � (�) как в слове �жє (і̯-ь-), так и в союзе �

и местоимении іхъ (i̯i-); �(и) встречается 10 раз в начале

слова как в приставке и�-, ис- (*i̯-ьz), так и в

сокращенном имени Иисуса; формы с начальным �(і) более редки;
к ним относятся імьжє IIIб, 17, іжє IV б, 14. Зографское
евангелие в начале слова предпочитает также �(�) как в

союзе �, �ти, так и в ��(-), �мѧ.

О внутрислоговом -i- из -i̯ь- см. § 23.

При начальных ь, ъ, у выбор протетического
согласного зависит только от природы самого гласного, причем
обычно предпочитается однородный по артикуляции
согласный. То же можно сказать и об е-, которое изменяется

в i̯e- в начале слова: ст.-слав. ѥстъ, ѥ�єро и т. д.; но

наряду с ѩти, ѩ�ыкъ, ѩѕа и т. д. имеем общеславянское
вѧ�ати (чередуется с ѫ�а; первоначальное чередование: ęz-:ǫz-),
которое воспринимается, повидимому, как нефонетическая
форма (очевидно, от корня vьrz-, verz-). Однако если

иметь в виду, что рядом с rǫkovętь встречается и rǫkoi̯ętь
из *rǫko-ętь (в старославянском есть обе формы: рѫковѩти
Син. пс., 170 б, 18/9, 172, 9, рѫков�тьми Супр., 249, 29,
рѫкоѧть там же, 368,6; ср. русск. рукоять, диал.

руковядь, польск. rękojeść, чешск. rukověť и т. д.), то можно

предположить фонетическую вставку v-. В *rǫko-ętь вставка

i̯ или ѵ является более поздней, чем в слове vęzati; но

между ними нет существенной разницы, так как известно,

что протеза i̯ или vявляется процессом, постоянно

возобновляющимся на славянской почве (например, русск.
восемь: ст.-слав. осмь, польск. osiem и т. д.; болг. вътъкъ

<*ǫtъkъ). Подобное же развитие согласного, хотя и

неоднородного, как в rǫkovętь, имеем в чешск. vejce; русск.
яйцо, др.-болг. аицє, также в очень распространенном на

славянской почве названии дерева i̯elьχa, -šа наряду с olьхa,

-ša (лат. alnus и т. д.; см. Э. Бернекер,
Этимологический словарь, I, 453 и сл.) и в ст.-слав. паѭчины Супр.,
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274, 14/5, польск. pająk, pajęczyna наряду со ст.-слав.

паѫчинѫ Син. пс., 51 б, 15 (Пс. 38, 12), паѹчина 120, 14
(Пс. 89, 10; Погодинская псалтырь имеет в обоих
случаях паѩ-, Болонская — паѫ-), русск. паук, чешск,

pa¬ vouk.
В то время как при начальных ь-, ъ-, у- природа

протетического согласного зависит только от этих гласных,

при а-, ę-, ǫ-, u-, о- действуют также и другие факторы;
перед ě- появляется только i̯, вероятно, также и перед

e-, хотя в слове veprь видят праславянскую протезу
v (см. об этом слове А. Walde, Lateinisches etymologisches
Wörterbuch 2, Heidelberg, 1910, под aper). Однако нет

точных данных для показа того, насколько систематически

проходила протеза согласных в праславянском при
остальных гласных, кроме ь-, ъ-, у-. Можно предположить по

крайней мере эту протезу для ę- и e-, но тогда следует
допустить, что в таких случаях, как є�єро Супр. рук. и

Остр. ев., i̯ снова утратилось. Это вполне возможно, если

учесть слова єго в Супрасльской рукописи и др.-русск.
ожє < єжє, где исконное i̯ отпало. Некоторые слова с

начальным е-, вероятно, также и с ę- могли перейти в

древнеболгарский язык из праславянского без изменения.

Решить этот вопрос трудно, так как глаголица не отмечает

различия между е и i̯e. К сожалению, условия, от которых
зависела протеза i̯- или v-, нам неизвестны. Педерсен
считает, что „протеза согласного происходит на месте зияния

между конечным и начальным гласным“; Мейе выражал

сходную точку зрения; особое внимание он обращал на тот

факт, что. в позднем праславянском внутри предложения
перед каждым гласным, начинающим слово, было зияние.

Травничек также исходит из зияния. Ильинский и

Вейнгарт исходным моментом протезы считали соединение ъ

и ь со следующим гласным в начале слова. u̯, i̯,
развившиеся таким же образом, как например др.-инд. ityuvāca <
iti uvāca, переносились в положение и после других
гласных, причем употребление вторичного u̯или i̯ зависело от

природы следующего гласного (с одной стороны, i̯e- и т. д.,

с другой— vy- и т. д.); эта гипотеза слишком сложна, но
все же мы полагаем, что для применения принципа сандхи
в том смысле, как его понимают названные ученые, может

быть использован по крайней мере тот факт, что это сандхи

7 Н. Ван Вейк
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и в других языках является причиной кажущегося
нерегулярного изменения гласных.

Однако, если учесть, что внутрислоговое i̯ в славянских

языках склонно к утрате, что в Ассеманиевом евангелии

встречается только нє
ѹ,
в Мариинском значительно чаще

нє ѹ, чем нє ю, а в Супрасльской рукописи как раз после

зияния постоянно появляется є- вместо ѥ- (см. § 21), если

учесть далее, что в современных славянских языках

находятся рядом формы с неслоговым i̯ и без него, без

очевидной связи с правилом сандхи (см. О. Broch, Die
Dialekte des südlichsten Serbiens, Wien, 1903, 34 и сл., 129 и

сл., 155, 242, 268, 282.— V. Оblak, Mac. Stud., 80—82.—
А. Селищев, Очерки, I, 89—91), то явления

праславянской и древнеболгарской протезы согласных следует
рассматривать как сложные процессы, обусловленные до сих

пор не совсем еще ясными причинами. Во всяком случае,
нельзя исключать совершенно принцип сандхи, хотя

существующие до сих пор определения его являются

неудовлетворительными. В отдельных славянских языках наряду
с протезой встречается и обратное явление: утрата
начального неслогового i̯, реже—отпадение v. Праслав. osaмогло

восходить к *u̯o(p)sā. Этому не совсем ясному процессу
в древнеболгарском мы посвящаем § 21.
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R. Nahtigal, „Razpr.“, I, стр. 159—164.— A. Marguliés, „JA“,
XLI, стр. 105—108.

vęzati: А. Meillet, „MSL“, VIII, стр. 236; „IF“, V, 332,— О.
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§ 16. Тенденция к палатализации (§ 16—19)

Сюда относятся следующие праславянские или

общеславянские явления:

1. Палатализация согласных под влиянием соседнего
гласного переднего ряда.

2. Слияние i̯ с предшествующим согласным или

группой согласных в один мягкий звук или группу звуков.
Это явление, вероятно, также стоит в связи с тенденцией
к восходящей звучности. Там, где звук или группа звуков,
предшествующих i̯, создавали переход к следующему
слогу, эта тенденция вызывала перемещение слогораздела
и обусловила более тесную связь i̯ с новым началом слога.

3. Переход гласных заднего ряда в передний ряд под

влиянием предшествующего i̯ или мягкого согласного.

§ 17. Палатализация согласных

Многие ученые признают смягченное произношение
всех согласных, стоящих перед гласными переднего ряда;
см. § 8. Это смягчение может быть доказано только для

задненёбных согласных; здесь представлены такие

изменения звуков, которые свидетельствуют о сильном влиянии

гласных переднего ряда на предшествующие согласные,

продолжавшемся в течение целого столетия. Представлена
также палатализация, обусловленная прогрессивной
ассимиляцией. В целом можно говорить о четырех явлениях

палатализации задненёбных в период, предшествующий
старославянскому.

1. Перед каждым исконным гласным переднего ряда

(i < и.-е. i или ē̆i; е; ь; ę; ě, возникшим из ē; ľ̥, r̥̕; ē̆u>
слав. ’u) kпереходило в č, g > dž > ž, χ > š. Этот
общеславянский (может быть еще праславянский) процесс должен
быть рассмотрен в старославянской грамматике именно

потому, что он делает понятным некоторые случаи изменения

7*
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согласных в парадигме или в составе этимологически

связанных между собою слов, например:

око, ѹхо: род. п. ед. ч. очєсє, им.-вин. п. мн. ч. очєса,

твор. п. мн. ч. ѹшєсы;

отрокъ, богъ, стражь: зват. п. ед. ч. отрочє, божє, страшє.

Производные существительные и прилагательные:

отрочѧ, отрочишть; чловѣчьство, чловѣчьскъ от чловѣкъ; божии,

божьскъ от богъ; страшьнъ от страхъ.
Такие глаголы, как страшити; мъножити от мъногъ; мочити

от мокръ, мокнѫти; вєтъшати от вєтъхы.

Сравнительная степень: мъножаи; мѧкъчаи (мѧкъкъ); тєкѫ,
жєгѫ: тєчєши, жєжєши и т. д., аор. тєчє, жєжє, имперф. тєчаахъ,

жєжаашє; страд. прич. прош. вр. рєчєнъ, жєжєнъ.

1 л. ед. ч. аор. рѣхъ, пихъ; 3 л. мн. ч. рѣшѧ, пишѧ.

Примеры с ʼu: чюти; шюи; жюѭ: жьвати (случайно не

встречается в древнеболгарских рукописях); со слоговыми

плавными r̥̕, ľ̥: чрьнъ, жрьти; жлътъ, члънъ (из -ль-).
Перед этими же гласными sk, zg изменяются в sč, zdž,

а затем в šč, ždž. В древнеболгарском из этих сочетаний
возникли št, žd, например искати, искѫ; иштєши; штьл�ѕь

(щла�ь—Закон судный; др.-русск. щлѧгъ); точно так же в

заимствованном из германского skillings ст.-слав. скьл��ь

(Сав.), скълѧѕъ (Зогр. б), склѧ�ъ (Мар.) и церк.-слав. стьлѧ�ь;
иждєнѫ < *iz-dženǫ; раждиє : ра�га; мождѣнъ: мо�гъ; ср. § 18, п. 4.

В праславянском и в древнейшем старославянском (d)ž,
š, č, št (š), žd (ž) были смягченными.

2. Переход k в c, g>dz, χ>s (в западнославянских

языках также в š) перед ěи і (только в конце слова),
которые возникли на славянской почве из дифтонгов ō̆i,

ā̆i, совершился позже. Первоначально и с, dz, ѕ были
смягченными. Эта палатализация также вызывала

чередование согласных в парадигме и в других случаях.
Примеры:

отрокъ, богъ, дѹхъ: им. п. мн. ч. отроци, боѕи (-�и), дѹси,
мєсти, п. ед. ч. отроцѣ, боѕѣ(-�ѣ), дѹсѣ, местн. п. мн. ч.

отроцѣхъ, боѕѣхъ(-�-), дѹсѣхъ;

рѫка, нога: дат.-местн. п. ед. ч., им.-вин. п. дв. ч. рѫцѣ,
ноѕѣ (-�ѣ); иго: им.-вин. п. дв. ч. иѕѣ (-�ѣ);

такъ: тацѣмь, -ци и т. д.; вьсѣмь и т. д.;

рєкѫ, лѧгѫ: повел. накл. рьцн, лѧѕи (-�-), -ѣтє, -ѣмъ.

Производные глаголы (итеративы): -рицати, -двиѕати (-�-).
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Из -sk-, -zg- возникли прежде всего -sc-, -zdz-; см. § 31.
3. Подобный указанному в п. 2 процесс находим в

сочетаниях kv, gv, χv перед старыми или более новыми

гласными переднего ряда. Но это явление не имеет

широкого распространения; оно представлено только в языке

восточных и южных славян. Примеры:
цвьтѫ, цвисти, цвѣтъ; ѕвѣ�да (�в-). Мену звуков внутри

парадигмы мы находим в слове вльхвъ, им. п. мн. ч. вльсви

(Супр., 257, 9/10), зват. п. ед. ч. влъшвє (там же, 111, 21),
прилагательное влъшъсками (там же, 257,9). Различное
изменение χv перед старыми или более новыми

палатальными гласными (в противоположность cv-) может быть
вполне закономерным. Возможно, что палатализующее
влияние старого е на s̕v (<chv) проявлялось сильнее, чем

в других сочетаниях, ибо в западнославянских языках vьs’e
изменяется в v(ь)še в противоположность otьc-(ь) и т. д.

(см. п. 4). Перед слоговым r̥̕ этой патализации не было;

ср. скврьна.
4. Переход k>c, g>dz, χ>s (зап.-слав. š, например,

чешск. všeho) происходил также под ассимилирующим
влиянием предшествующего гласного переднего ряда (і, ь,

ę, возможно, также r̥̕). Очевидно, что указанному правилу
χподчинялось и sk, так как только этим можно

удовлетворительно объяснить ст.-слав. формы блисцѣти, -сцати, -стати.

Примеры:
юньць, отьць, срьдьцє, мышьца, овьца, но клѣтька, рѫчька;

дѣвица, чрьница, пътица, но ѫжика, ближика, где і, конечно,
из i̯ū. Основы на -о- м. р. имеют, без сомнения, суффикс
-ikъ, сохранившийся без изменения: грѣшьникъ и т. д.

мѣсѧць, �аѩць, пѣнѧѕь, кънѧѕь (-�-); но кънѧгын҄и.

ниць, сиць, сицєвъ (:такъ, таковъ), вьсь (< *vьχъ < *vĭso =

лит. vìsas); стьѕа (-�а; русск. диал. стега), ѩѕа (-�а; = русск.
яга), польѕа (-�а; русск. диал. польга, польск. ulga); — лицє;

-рицати (:рєкѫ), -лѧцати (:лѧкѫ), -двиѕати (-�-; аор. двигъ),
-сѧѕати (-�-; сѧгнѫти); мрьцати (:мрькнѫти); блисцати (блѣскъ;
блискати, не в старославянском).

Из приведенного материала видно, что эта

палатализация после названных гласных осуществлялась не всегда;

повидимому, действовали и другие факторы. По вопросу
о том, каковы должны были быть эти условия, мнения

расходятся; возможно, что палатализация не во всех обла¬
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стях проявлялась одинаково. Бодуэн де Куртене (имя
которого носит этот закон) полагал, что указанная
палатализация происходила перед основным ударением, однако
это не соответствует действительности. Большинство

ученых считает, что палатализация зависела от следующего
гласного: Шахматов предполагал, что лабиализирующее
влияние некоторых гласных (ъ, и, о, р, может быть, и у)
препятствовало палатализации. Зубатый считал, что не

следует относить о к гласным, препятствовавшим
палатализации, а Лер исключил из этой группы, кроме о, также ǫ,

которое было, вероятно, менее лабиализованным, чем u,

ъ, у. Белич принимает тормозящее действие только

исконного звука u(слав. ъ, у) и отрицает палатализирующее
влияние мягкого слогового r̥̕ (кънѧѕа: кънѧгын҄и, польѕа: льгъкъ,

мѧкъкъ). Трубецкой считает, что этот закон имел действие
только после безударных ĭ, ī(iŋ), если дальше не

следовали ū, ọ̄, ọ, оі; он подчеркивает наличие с в форме ниць;
в подобном же духе высказывается и Вондрак. Однако
совсем иначе трактуют этот закон Агрель и Кнутсон.
Каждое объяснение должно, однако, считаться с выравниваниями
по аналогии внутри парадигмы, что еще больше осложняет

решение этой проблемы.
Что касается хронологии, то палатализация по закону

Бодуэна во всяком случае—явление более позднее, чем

первая палатализация, благодаря которой звательные формы
отьчє, кънѧжє образовались непосредственно из *otьke,
*kъnęge. Труднее определить хронологические рамки второй
палатализации. Решение этого вопроса зависит от указанного
нами противопоставления: отьци (местн. п. ед. ч.), отьцихъ

(местн. п. мн. ч.): вьсѣмь, -ѣмъ, -ѣми, -ѣхъ. Если отьци, -ихъ

фонетически закономерно, то закон Бодуэна следует считать

более древним, чем вторую палатализацию. В таком случае
формы вьсѣмь и т. д. фонетически незакономерны. Но если
вьсѣмь и т. д. являются правильно образованными формами,
то вторая палатализация древнее, а формы отьци, -ихъ

получили і по аналогии с другими формами мягких основ.

Эта последняя альтернатива заслуживает внимания

(несмотря на мнение Щепкина, Лера, Трубецкого, Вондрака).
Нельзя думать, что парадигма vьsь, -ego, -emu, -imь, -emь
и т. д. утратила свои падежи на -і- под влиянием твердых
основ (тѣмь и т. д.), если учитывать склонение сь, сєго,
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сємѹ, симь, сємь и т. д. Напротив, формы отьци, -ихъ как

образования по аналогии с мягкими основами вполне

понятны, так как в именном склонении падежи с гласным

ě встречаютсяреже, чем в местоименном, и с, dz, ѕ,
возникшие по закону Бодуэна в других падежах, действовали
смягчающе на следующие гласные: otьc’ä (ст.-слав. -цѣ,
позже -ца), -emь и т. д. По вопросу об абсолютной
хронологии можно заметить, что согласный перед суффиксом
-ica

вряд ли уже был аффрикатой в Паннонии в VII—VIII вв.

Это видно из таких написаний, как Lieznicha (*Lěsьnik’a),
Sabinicha (*žabьnik̕a) и т. д. Изменение задненёбных
согласных— явление общеславянское, а в своем начале, может

быть, и праславянское; но конечный момент развития в c̕,

dz’, s’ (западнослав. š) был достигнут только в отдельных

языках. Позднее распространение закона Бодуэна делает
возможным предположение о локальных различиях
фонетического развития наряду с различиями между отдельными
языками (примеры см. выше).

Чешско-церковнославянские Пражские листки имеют

западнославянскую замену š̕: вш�и, вш�ѣ�чьскаѣ, даже вшѣх’.

Вследствие первой и второй палатализации в

древнеболгарском языке не представлено ни одного слова, где бы

перед гласным переднего ряда находился задненёбный
согласный. Однако в словах, заимствованных из греческого,
задненёбный согласный сохраняет палатализованное, а

отчасти даже палатальное произношение; см. § 8.
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§ 18. Развитие группы согласных с последующим i̯

1. Общеславянским является переход si̯>š, zi̯ > ž;
ni̯>n̕, li̯>ľ, ri̯>r̕; ki̯>č; gi̯>dž, откуда во всех

языках ž; χi̯>š; повидимому, также pi̯ > pľ, bi̯>bľ, vi̯>vľ,
mi̯>mľ. Вследствие представленных в старославянском
языке отношений приведенные группы требуют особого

рассмотрения; кроме того, нужно рассмотреть ti̯, di̯,
которые развивались в славянских языках по-разному, а также

sti̯, zdi̯, ski̯, zgi̯. Замена последних в древнеболгарском
языке основана на позднейших, происходивших уже после

праславянского периода фонетических процессах.
Мы приводим несколько примеров на указанные выше

сочетания, в которых ясно проявляются вызванные

влиянием i̯ чередования звуков внутри парадигмы, а также

в некоторых других группах слов, этимологически

связанных между собой; группы согласных с i̯ неслоговым
выступают в настоящем времени основ на -i̯e- в 1 л. ед. ч. наст.

11 c’, dz’ возникали в том случае, когда заднеязычные находились

„после ī, ĭ, n̥�, r̥�, l̥� и перед i̯ + веларный гласный“ (для нас неприемлемо).
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вр., в действит. причастии прош. вр. I1 и в страдательных
причастиях глаголов с основой на -і-, а также в

производных от них итеративах на -’ati.
si̯ : пишѫ, -єши, наст. вр. к пьсати; съмѣшѫ, съмѣшь, -шєнъ,

-шати : съмѣсити; паша — существительное к пасти, пасѫ.

zі̯ : вѧжѫ, -єши к вѧ�ати; также и существительное ѫжє;

поражѫ, поражь, -єнъ, -ати к пора�ити.
ni̯ : жьнѭ : жѧти; помьнѭ : помьнѣти; въ н҄ємь : ѥмь.

li̯ : валѭ,-ѥнъ,-�ти: валити; ди�вол҄ь, прилагательное к ди�волъ.

ri̯ : орѭ, -ѥши к орати; пьрѭ, существительное пьр� к пьрѣти;
ра�ар�ти к ра�орити.

ki̯ : плачѫ, -чєши к плакати; чловѣчь, прилагат. к чловѣкъ;
ловьчь (-ki̯o-), прилагат. к ловьць (-ko-; см. § 17, п. 4); ѹчѫ,

ѹчь, ѹчєнъ, -ѹчати (все формы сki̯) к ѹчити (-či- <-ki-).
gi̯ . лъжѫ, -жєши, существительное лъжѣ (-а),

прилагательное лъжь к лъгати.

χi̯ : дѹша : дѹхъ, дъхнѫти; �аѹшѫ, -шєнъ, -шати (χi̯) : �аѹшити

(χ),

ѹхо.Звуки, возникшие из сочетания с i̯ неслоговым,
первоначально были все мягкими; поэтому древнейшими
написаниями были: шѣ, шю (шѭ) и т. д.; см. об этом § 22.

2. Группы pi̯, bi̯, vi̯, mi̯ выступают в русском языке и

в южнославянских языках в виде: pľ, bľ, vľ, mľ с так

называемым lepentheticum (которое менее точно именуют
иногда leuphonicum). В западнославянских языках, кроме
отдельных слов, где lэпентетикум встречается во

внутреннем слоге, он развивается только в начальном слоге слова

(например, в словах, соответствующих древнеболгарским
пл҄ьвати, плюнѫти). Вследствие этого некоторые ученые
считают, что на праславянской почве lэпентетикум развился
только в этой позиции. Для доказательства обращаются
к болгарскому языку, в котором lэпентетикум представлен
только в начальном слоге; в древнеболгарском языке во

внутренних слогах он иногда опускался, а в современном
болгарском, как правило, отсутствует. Однако

древнеболгарские тексты указывают на наличие lэпентетикума без
всяких изъятий в древнейшем старославянском языке. Это
делает более вероятным предположение, что lэпентетикум

11 В данной книге мы придерживаемся терминологии автора; в

частности, действительные причастия прошедшего времени мы делим
(как это принято у автора) на причастия Iи II.— Прим. ред.
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был когда-то у всех славян. Впрочем, этот вопрос не

относится к истории старославянского языка.

lэпентетикум в древнейшем старославянском языке,
даже перед і и ь (в этом положении в текстах оно

опускается чаще всего), употребляется в Киевских листках и

в последней части Зографского евангелия. В Киевских
листках ľ никогда не опускается, даже перед ь и і: �ємльскаѣ
IV, 22/3, �ємльскъихъ V, 22, пріємлі V, 6; в Зографском
ев. (исключая Зогр. б.) ľ, кроме ь, і, выпадает перед
другими гласными только в причастии благословєнъ, весьма

распространенной старославянской форме (что, вероятно,
обусловлено диссимиляцией: bla-slo-vľe), и один раз в слове

пристав҄єньє Лука, 5, 36; в остальных случаях l

эпентетикум отсутствует только перед ь, і, но и эти формы к концу
кодекса встречаются реже (с l: Матф.— 16 раз, Марк —
15 раз, Лука — 20 раз, Иоанн— 14 раз; без l: Матф.—
46 раз, Марк— 16 раз, Лука— 15 раз, Иоанн— 1 раз).
Так как именно последняя часть Зографского евангелия

в отношении языка является наиболее древней, то можно

предположить, что в более старом оригинале этого

памятника lэпентетикум употреблялся перед всеми гласными.

Ближе всего к Зографскому евангелию по

употреблению lэпентетикума Клоцов сборник и Синайский требник.
В них, кроме слова благословєнъ и одиночного дрєвьє Син.

тр., 85 а, 13, lэпентетикум отсутствует только перед
ь и і; единственная форма с і, которая встречается в

сборнике Клоца десять раз
— это �ємі; в Синайском требнике

эта форма пишется также без л, однако там встречаем три
раза Авраамли, Иѣковли. Отсутствие л в ѹмръщвєно Син. тр.,
73 б, 9, ѹмръщвѣѩ(и), -ѣєтъ 25 а, 14, 57 б, 16/17, 50 а,

23/24 можно приписать скоплению согласных; этим же

можно объяснить и форму ѹмръщвьшааго 39 б, 5, где,
однако, известную роль мог играть и ь; ср. также Син. пс.:

ѹмръштвєн�хъ(щ) — 2 раза, -штвьшюмѹ, -щвѣєми (последнее
слово с полустертым л). В Мариинском евангелии л

отсутствует только перед ь, и, причем очень часто; впрочем, там

мы встречаем и �ємли, �ємлъскаѣ и т. д. В Синайской псалтыри
перед ь, и преобладают написания с л, перед другими
гласными лишь в отдельных случаях встречаются написания

без л; вместо lэпентетикум часто пишется ь или ъ: �ємъѣ,

�ємьѩ и т. д. В слове ѹмръщвє- и т. д. (см. выше) ер отсут¬
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ствует, но это указывает либо на его раннее отпадение,
либо на какие-то исключительные условия.

Ассеманиево евангелие сходно в этом отношении с

Синайской псалтырью, только в нем перед і чаще встречаются
написания без l. В противоположность написанию Синайской

псалтыри буквы ь и ъ не пишутся там на месте l

эпентетикум. В Зогр. б.: авраамлъ Матф., 22, 32, в остальных

случаях л не встречается перед ь (6 раз) и перед и (4 раза
�єми, �-); не встречается оно и перед є; перед ѣ, ѭ — один

раз с л и 6раз (3 формы) без л. В Саввиной книге перед
ь, и, є преобладают написания без л, перед �, (ѣ), ѧ, ѭ —

написания с л; часто вместо л перед �, ѧ, ѭ находим ь.

Писец Супрасльской рукописи, несомненно, не

выговаривал л; оно во всех положениях встречается здесь довольно

редко; относительно часты случаи с л в слове добл҄ь и

в производных от него образованиях; объяснение видят
в том, что этого слова не было в говоре писца; слово

бє�ѹмьл҄ь, в котором представлен lэпентетикум, содержит ь

между м и л҄. Частое написание lэпентетикум с ѣ вместо �

в некоторых словах (�ємл҄ъ, каплѣми и т. д.), не свойственное

говору писца Супрасльской рукописи, указывает на

перенос этого сочетания из оригинала. Формы с lэпентетикум
встречаются реже к концу кодекса; Вондрак (до стр. 203)
(по изд. Северьянова) насчитывал 52 примера, от стр. 203

до 402—27 примеров и от стр. 402 до 570 — только 18.

Перед другими гласными, кроме ь, и, на месте лпишется,
как правило, ь. В небольших памятниках: Охр. ев.: lраз
прѣломь, 6 раз лє, лѩ; листы Ундольского: пристѫплъшє,
�ємлѧ; Хиландарские листки: корабь IАб, 21, но три раза
группа -влє-; в Македонском кириллич. листке — оставьшє;
в Македонском глаголич. листке нет ни одной формы.

Развитие происходило, вероятно, следующим образом:
в древнейшем старославянском языке и в болгарском,
лежащем в его основе, lэпентетикум был представлен во

всех положениях; даже в формах �ємл҄и и корабл҄ь, -бли, -бл҄иць
можно предположить bľ<bi̯. Так как именно в этих

словах lчасто отсутствует, можно полагать, что �єми является

формой основы на -ĭ- (zemľa, повидимому, переделано из

индоевропейского корня на -m-) и что существовала основа

*korabĭ-, которую мы находим в слове корабиць. Решающим
кажется нам свидетельство Зографского кодекса: там,
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в очень древнем в языковом отношении евангелии от Иоанна

встречается 1 раз �єми, но 4 раза �ємли, 4 раза корабл҄ь,
1 раз корабли, кораблицємь. Утрата lраньше всего

произошла перед і и ь, а позже всего перед гласными

заднего ряда; редуцированный, который довольно часто

(в Супр. рук., Син. пс. и Сав. кн.) ставится вместо

л҄ перед всеми гласными, кроме ь, и, показывает, что l

эпентетикум после своего отпадения оставил следы в

произношении, хотя, может быть, и не во всех говорах (эти ь,

ъ отсутствуютв Ассеманиевом евангелии); читать этот звук
следует, вероятно, как i̯ или �i̯ (ср. русские съезд, чья).
Написания ъ наряду с ь, встречающиеся в Синайской

псалтыри, говорят о том, что в этом говоре на месте l

эпентетикум произносилось i̯, а не �i̯. В Сав. книге перед ь, и,
а также перед є не встречается ь, ъ; это может быть связано

как с более ранним отпадением lэпентетикум перед этими

звуками, так и с одинаковым образованием звуков i̯, ь, і.

Последнее могло вызвать диссимиляционное отпадение i̯
¹.Кульбакин прав, считая главным доказательством

фонетической, а не по аналогии утраты lэпентетикум передачу i̯
посредством ь. На основании только древнеболгарских
памятников нельзя решить, является ли утрата l

эпентетикум в одной болгарской области более старым, а в

другой — более новым процессом; позднейшая фаза развития,
которую мы наблюдаем в Супрасльской рукописи, может

быть обусловлена относительно поздним происхождением
этого памятника. Правда, lэпентетикум довольно часто

встречается в некоторых среднеболгарских памятниках, но

трудно определить, насколько написания соответствуют
произношению среднеболгарских диалектов.

3. Сочетания ti̯, di̯ выступают в древнеболгарском языке

в виде шт, жд, произносившихся в древнейший период
мягко; мягкое произношение этих звуков в некоторых
диалектах сохранилось. Несколько примеров: 1л. ед. ч. наст.

11 Конечно, это объяснение нельзя применить к таким формам, как

вь�любєнъ и т. д. в Саввиной книге. Поскольку здесь лперед є
опускается только в причастиях этого типа и в производных от него

существительных на -иє (кроме того, еще чрьвєноѭ, но, с другой стороны,
постоянно ємлє єи т. д.), то можно думать не о фонетическом
отпадении, а об отпадении по аналогии с другими формами спряжения,
не имеющими і.



§ 18. Развитие группы согласный + i̯ 109

вр. враштѫ, действит. прич. прош. вр. I врашть, страдат.
прич. прош. вр. враштєнъ; враштати

— глагол несоверш. вида
к вратити; также трѹждѫ, трѹждь, трѹждєнъ, трѹждати
к трѹдити; наст. вр. мєштѫ, -єши к мєтати; жѧждѫ, -єши к

жѧдати; прилагательное гов�ждь (Супр.) к говѧдо;

существительное свѣшта к свѣтъ и т. д., жѧжда к жѧдати.

Общая первоначальная ступень сочетания ti̯, давшая

различные замены по отдельным языкам (зап.-слав. с, (d)z,
первоначально мягкие, вост.-слав. ч, ж, словенск. č, j,
сербо-хорв. ć, ð, чакав. ƫ, � в переходном сербо-болгарском
тимочском говоре

— ч, дж), была, вероятно, палатальным t

или d(ƫ, �), которое произносилось, повидимому, как

довольно долгий звук. При этих звуках легко могли

возникнуть переходные фрикативные звуки, в результате чего

появились аффрикаты. Дальнейший переход к

западнославянским, восточнославянским, словенским и
сербо-хорватским рефлексам был нетруден. Болгарские śt, žd,
развившиеся из štš, ždž, предполагают появление краткого

фрикативного звука j перед ƫ и �: jƫ, j�; когда же

палатальные взрывные согласные превратились в палатальные

аффрикаты, звук j ассимилировался со второй частью

аффрикаты, в результате чего возникли мягкие

дописьменные болгарские группы согласных: štš (šč), ždž. Указанный

процесс протекал в большинстве случаев по закону
Лескина („JA“, I, 58 и сл.). Что касается начала процесса,
т. е. появления j, то его сравнивают с подобным же

явлением в современных сербо-болгарских переходных
диалектах, в которых Брок отметил такие формы, как kújťa
„дом“ (из *kuƫa = дp.-бoлг. кѫшта), tréjťi (др.-болг. трєтии)
(Die Dialekte des südl. Serbiens, Wien, 1903, стр. 39). C ti̯
в праславянском совпало kt перед гласными переднего
ряда; здесь следует предположить как общеславянскую—
промежуточную ступень jƫ, которая мало отличалась от ƫ;
см. § 11, п. 7.

Киевские листки на месте праслав. ti̯, kt, di̯ имеют

постоянно ц или �, т. е., другими словами, чешскую
замену tj, dj (поляки и словаки имеют dz, чехи — z). В XI в.

эти звуки были еще мягкими, чем объясняется
употребление после них гласных ь, ѣ: да�ь, обѣцѣлъ; в других
старославянских текстах: даждь, обѣштати (-ѣти). О данном типе

старославянского письменного языка см. стр. 50. Пражские
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отрывки на месте праслав. ti̯, di̯ также имеют не шт, жд,

а ц, �: въпъюцє, ро�ъство (ІБ, 16/17; ІБ, 10ошибочно ро�ъсо)
и т. д. Кроме указанных памятников чешской редакции,
ц, � вместо шт, жд несколько раз встречаются в Синайской

псалтыри, где также находим чехизмы или моравизмы
(например, часто встречающееся в�-; ціръковь; и кое-что из

лексики) и где (Пс. 24,7) написано нєвѣ�єства и (Пс.
29,1) с�в�ѩцє(ньи). Итак, чехизмы Синайской псалтыри
указывают на чехо-моравский тип церковнославянского языка,
в котором были богато представлены c, zна месте ti̯, kt,
di̯; конечно, это был не древнейший старославянский язык,
так как в наречии, которым пользовался Кирилл для

перевода недельного евангелия до своего отъезда и которое
затем было перевезено в Моравию, были представлены шт

и жд. В Мариинском евангелии и в Клоцовом сборнике
также встречаются некоторые чехизмы: ро�ьства Матф.,
14,6 и неправильная форма ви�жь Иоанн, 20,27 (вместо
виждь); в этой форме могло сохраниться ви�ь более
древнего оригинала; Клоц. сб., 877, 879: ро�ьство, -ѹ, 878 по-

ро�ьствоу. Оба памятника, однако, имеют более частое

написание рождьство (-ъство), а в Клоцовом сборнике один раз
встречается рожъство 881.

Кроме этих чехизмов, шт, жд являются единственной

древнеболгарской заменой праслав. ti̯, kt, di̯ как в

македонских, так и в восточноболгарских памятниках.

Распространенное в современном македонском языке

произношение ƫ, � или ć, ðеще неизвестно древне- и среднеболгарским
источникам; оно проникло сюда из сербского языка. Кроме
того, во многих македонских диалектах находим сочетания

šč (šć), ždž. Так как в древнеболгарских и среднеболгарских
текстах, в которых вообще встречается очень много

различных диалектных явлений, представлены только шт(щ),
жд и никогда не пишется шч, ждж, нельзя считать

новомакедонские šč, ždž непосредственным продолжением
дописьменных сочетаний šč, ždž; они, повидимому, восходят
к смягченным št, žd.

В особых условиях развивалось праславянское слово

*ti̯udi̯ь. Основа *ti̯udi̯e- „чужой“ образована из

германского заимствования *þeuðō- (гот. þiuda) „народ“.
Древнейшая форма *ti̯udi̯e-, так же как и позднейшие ступени
развития *ƫu�e-, *štšuždže-, *šťužďe-, представляли удобную
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почву для диссимиляторных изменений. Мариинское,
Ассеманиево ев., Саввина книга, Синайская псалтырь и Клоцов
сборник имеют только форму тѹждь (-ъ), также и Зограф.
б; в более древней части Зографского евангелия два

раза встречается та же основа, но один раз также

штюждєго Иоанн, 10, 5. Если бы не было этой формы, то

на основании свидетельств древнейших текстов форму тѹждь

можно было бы считать кирилло-мефодиевским
образованием; но форма штюждєго в древнейшей части Зографского
кодекса говорит против исключительного употребления
тѹждь в древнейшем старославянском языке. В Синайском

требнике семь раз встречается тѹжд-, один раз стѹждє
68 б, 3/4, в Супрасльской рукописи

— 7 раз стѹжд-, 14 раз
штѹжд-. Ср.-болг. чюждь, чѹждь (-ъ) (наряду с тѹждь),
представленное и в современном болгарском языке, возникло,

повидимому, в древнеболгарский период; оно могло

образоваться или из доисторического *ščuždžь благодаря
диссимилятивному отпадению šили же из более позднего
štuždь (šť, ᵶ̌ď) вследствие диссимилятивной метатезы.

тѹ��мъ Киевских листков IVб, 10/11 предполагает для

моравской редакции старославянского языка форму тѹждь
(вероятно, наряду с штюждь), в которой сочетание жд

заменилось чешск. � вследствие приспособления к типу
письменного языка Киевских листков. Противоречие между
Супрасльской рукописью, где встречаются только формы
с шт- и ст-, и другими памятниками, где преобладает т-,
следует рассматривать как диалектное различие.

4. Сочетания sti̯, ski̯; zdi̯, zgi̯ изменились через

посредство sč, zdž в šč, ždž (оба сочетания произносятся мягко).
В древнеболгарском языке из них возникли št, žd по

вышеупомянутому закону Лескина (также мягкие). Во всех

славянских языках с ними совпадают sk, zg в положении

перед гласными переднего ряда; см. § 17, п. 1. Примеры
на sti̯, zdi̯: 1 л. ед. ч. наст. вр. въ�въштѫ, действит. прич. I

прош. вр. въ�вѣшть, страд. прич. прош. вр. въ�вѣштєнъ,
глагол несоверш. в. въ�вѣштати: въ�вѣстити; также пригвождѫ,
-ждь, -ждєнъ, -ждати: пригво�дити. Праслав. ski̯, по

общепринятому мнению, содержится в суффиксе -иштє (жилиштє и т. д.)
(иначе думает Ташицкий, „Slavia“, IV, 226 и сл.); иштѫ,
иштєши является скорее переделкой формы искѫ,

иштєши (с št из sk); zgi̯ встречаем только в форме и�мождати, из¬
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вестной из русской редакции, в то время как и�мождити

содержит праславянскую звуковую группу zgi. На

чехословацкой почве до исторического периода чешского

литературного языка сохранялось сочетание šč, возникшее из

sk передгласными переднего ряда и из ski̯, sti̯. Такие формы,
как �ашчіті, очишчєниє в Киевских листках, сѹдишчи в

Пражских отрывках,—несомненные чехизмы; в других
старославянских источниках эти формы не представлены, а в

новомакедонском языке они более позднего происхождения;
см. п. 3.

5. ѕ и z перед n̕, ľчерез посредство мягких s̕,

z̕ изменяются в š, ž, например, м�шл҄ѣашє Лука, 12, 17, Мар.,
Зогр. (Асс. мышлаашє, Сав. пом�шлѣшє), пом�шлѣѭтъ Син.

пс., 9, 19, въжлюблєниіКиевск. л., Vб, 5, бєж нєгожє Киевск.

л., VI, 14/15, иж нєго Клоц., 51, иж н҄єгожє Супр., 461, 6;
эти и подобные им формы старославянских текстов

следует считать фонетически закономерными; постепенно,
однако, они вытесняются новообразованиями по аналогии.

Так, следует обратить внимание на то, что форма въжлюб-

встречается только в Киевских листках и в евангелии от

Иоанна Зографского кодекса (Иоанн, 14,21), в то время
как в остальных памятниках (Зогр., Мар., Сав., Син. пс.)
находим только въ�люб-, вь�люб-. Были ли группы šľ, žľ

праболгарскими, решить невозможно1. Несомненно, однако,
что переход t, d в št, žd перед мягким r̕является только

древнеболгарским: съмоштрѫ Супр., 332,30 и т. д.,

ѹмѫждрѣетъ Болонск. пс., 145,8, прѣмѫждрати с� Супр., 21,24.
Также изменяются эти звуки и перед мягким v(l)ʼ:

ѹмръщвєно Син. тр., 73 б,9 и т. д. (см. выше, п. 2);
благословєствєни� Супр., 493,18, благодарьствѣашє Супр., 300,21
и т. д. являются более поздними образованиями по аналогии

с другими формами от того же глагольного корня, так же

как и съматра’шє Супр., 88,29, съмотраашє 92,17, съмотрєниѥ
313,13, �мѫдрѣєть Пог. пс., 145,8 и т. д.
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A. Meillet, Slave commun, стр. 78—91 и др.

lepenthet: W. Vоndrák, Zur Kritik, стр. 744—766.— В.

Щепкин, Рассуждение, стр. 257—269—В. Облак, „JA“, XVII, стр.
457—461.— П. Орешков, Отношенията на старобългарските
паметници към епентетично л, „Известия на семинара по славянска

филология при университета в София“, II, 1907, стр. 1—64;
Древнеболгарское эпентетичное л, „РФВ“, LXI, стр. 97—110.— Н.
Грунский, „ЖМНП“, июль 1908, стр. 182—185.— В. Погорелов,
Толкования, стр. 71—76, сноска.— N. van Wijk, „RS“, IX, 3 и сл.,

14—18,—С. Кульбакин, „Revue“, II, стр. 194 и сл.— А.

Мarguliés, Supr., стр. 60—64. Наиболее полный материал у Орешкова,
„Отношенията...“, но лучше у Вондракa, Aksl. Gr., изд. 2, стр.
323—335.

ti̯, di̯: праславянское произношение: Ф. Фортунатов, „JA“,
XI, стр. 568.— A. Leskiеn, Gramm., стр. 37—39.— R. Ekblom,
„MO“, X, ctę. 11 и сл.—F. Ramovš, „Revue“, III, стр. 50 и сл.—

О. Hujеr, Úvod, изд. 2, стр. 44.— W. Vоndrák, Vgl. Gr., I, изд. 2,
стр. 359 и сл., 365 и сл.— Возможное t-č > др.-болг. št и т. д :

A. Meillet, „MSL“, XX, стр. 109 и сл.; Slave с., стр. 86 (см. об
этом у Кульбакинa. Le vieux slave, стр. 197 и сл.).— Др.-болг. št,
zd: A. Leskien, Ein altbulgarisches Lautgesetz, „JA“, I, стр. 58 и

сл.— Ф. Фортунатов, „JA“, XII, 95.— Болгаро-македонские
процессы: V. Оblаk, „JA“, XVII, стр. 448—457; Maced. Stud., стр.
55—68,—Б Цонев, Увод, стр. 398—425; История, I, стр. 404—423.—
С. Младенов, „RS“, V, стр. 200—206.—А. Белич, Срби и Бу-
гари у балканском савезу и у међусобном рату, Белград, 1913, стр. 39;
La Macédoine, Paris, 1919, стр. 263—273.— А. Селищев, Очерки,
стр. 128—144.— N. van Wijk, Taalkundige en historiese gegevens
betreffende de oudste betrekkingen tussen Serven en Bulgaren, Amsterdam,
1923, стр. 19—23; „Pr. fil.“, XI, стр. 100 и сл., 104—106.— С.
Кульбакин, „Јф.“, II, стр. 157.—A. Marguliés, „JA“, XL, стр. 209—
212 —С. Романский, Мак. прег., II, 4, стр. 130—133.—Н.
Дурново, Введение в историю русского языка, I, Брно, 1927, стр. 14,
сноска, 211 и сл.— тѹждь и т. д.: W. Vondrák, Zur Kritik, стр. 775;
О původu, 3 и сл.; Aksl. Gr., I, изд. 2, стр. 314 и сл.—A. Meillet,
Etudes, стр. 175.— С. Обнорский, „РФВ“, LXXIII, стр. 84 и сл.—

F. Ramоvš, Historična gramatika slovenskega jezika, II, Любляна, 1924,
стр. 260 и сл.— А. Стендер-Петeрсен, Slavisch-germanische
Lehnwortkunde, Göteborg, 1927, стр. 187—189.

-шл҄-, -штр- и т. д. А. Шахматов, Очерк, стр. 52 и сл.—

W. V о n d r á k, Vgl. Gr., I, изд. 2, стр. 340 и сл.

§ 19. Изменение гласного после i и т. д.

В праславянском языке после i̯ (начального,
интервокального и постконсонантного, перед которым из согласных

возникали описанные в § 18 звуки или сочетания) большинство

8 Н. Ван-Вейк



114 II. Фонетика

гласных заднего ряда переходили в гласные переднего

ряда, а именно:

о > е; особые случаи:
оі (и.-е. ō̆i, ā̆i) > і, вероятно, через посредство ei,
-ons (откуда после твердых согласных -y)>-ę, в

восточно- и западнославянских языках -ě (см. стр. 81),
-onts > -ę,

вероятно, и -ois (и.-е. -ōı̇̃s)>-i, так как окончание -у
или -i в твор. п. мн. ч. бог�: краи воспринимается как

правильное образование из и.-е. -ōı̇̃ѕ

ъ>ь,

y>i.
Такие же изменения происходят и после возникших по

закону Бодуэна де Куртене согласных с’, dz’, ѕ’; см. об
этом § 17, п. 4, где идет речь о противопоставлении
вьсѣхъ: отьцихъ.

В противоположность этим случаям ассимиляции и.-е.

ē после i̯, а также после возникших по первой
палатализации звуков č, (d)ž, š изменяется в а (см. § 17, п. 1). Все эти

процессы важны для старославянской грамматики постольку,
поскольку они во многих типах словоизменения вызывают

различие между твердой и мягкой разновидностями форм;
в некоторых типах словоизменения количество двойных
образований настолько велико, что можно говорить о

твердой и мягкой парадигмах; в первую очередь это

относится к склонению именных и местоименных основ на -о-,

-i̯e-, -а-, -i̯a-. Мы указываем здесь только важнейшие

категории и отсылаем для ознакомления с деталями к разделу

морфологии.
Чередование о-е- имеют именные основы на -о- и -i̯e-

в им.-вин. п. ед. ч. ср. р., в твор. п. ед. ч., в дат. п. мн. ч.,
в дат.-твор. п. дв. ч. м. и ср. р.; в род. п. мн. ч. и дат.

п. ед. ч. основ на -u- и -i̯u-; в зват. и твор. п. ед. ч. основ

на -а- и -i̯a-; в им.-вин. п. ед. ч. ср. р., в род., дат. и

мєсти, и. ед. ч. м. и ср. р., в род., дат., местн. и твор. п.

ед. ч. ж. р., в род.-местн. п. дв. ч. местоименных основ

на -о- или -i̯e-; в страдательных причастиях наст. вр. на

-omъ или emъ.

В области словообразования ср. суффиксы -ota-: -eta-,
-ostь-: -estь-; -ovъ-:-evъ-; чередование о-е- в первом члене сло-
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жения: �ъло-дѣи: воє-вода; образования от местоименных

основ типа толикъ: єликъ; тогда, когда: єгда, вьсєгда; глаголы

на -ovati: -evati.

Чередование ъ-ь- находим в им.-вин. п. ед. ч. м. р.
именных и местоименных основ на -о- и -i̯e-, в род. п. мн. ч.

именных основ на -о- или -i̯e- и основ на -а- или -i̯a- в

причастии I прош. вр. класса Б IV а; твор. п. ед. ч.,

дат., твор., местн. п. мн. ч., дат., твор. п. дв. ч. основ

на -u- или -i̯u- могут быть приняты во внимание только

теоретически из-за отсутствия примеров на эти формы,
поскольку (это относится главным образом к русской
редакции) твор. п. ед. ч. основ на -о- заимствовал

окончание -ъmь от основ на -u-. Ср. также мѧкъкъ, сладъкъ и т. д.:

гор҄ькъ, тѧжькъ.

Чередование ě-i- имеют формы местн. п. ед. и мн. ч.

именных основ на -о- или -i̯e-, им.-вин. п. дв. ч. ср. р.
основ на -о-, -i̯e-, а также основ на -а- или -i̯a-; дат., местн.

п. ед. ч. основ на -а- или -i̯a-; твор. п. ед. ч., род.-местн.
п. дв. ч., твор. п. мн. ч., дат., твор. п. дв. ч.

местоименных основ на -о- или -i̯e-; повел. накл. (за исключением

2 лица ед. ч.) основ на -о- или -i̯e- настоящего времени.

Чередование y-i- находим в твор. п. мн. ч. именных

основ на -о- и -i̯e- (вероятно, из и.-е. -ōı̇̃s); у произошло
из и, ср. шити (<*si̯ū-tēi): кр�ти.

Чередование y-ę- представлено в вин. п. мн. ч. м. р.
и в им.-вин. п. мн. ч. и в род. п. ед. ч. основ на -а-,

-i̯a-. Здесь следует исходить из -ō̆ns, -ā̆ns; западные и

восточнославянские языки имеют в этом случае -ě.

Чередование y-ę- имеет также действительное причастие
настоящего времени глагольных основ на -о- или -i̯e-; ę
ограничивается здесь им. п. ед. ч. м. и ср. р., остальные падежи
имеют -i̯ǫ-, например �наѩ, �наѭшта. Это чередование легко

объяснимо, если принять старый переход -i̯onts в (-i̯unts)
-i̯ъnts c последующим i̯ę через ступень -i̯ьnts (подробности
процесса едва ли можно установить), в то время как в

-i̯on-ti̯a и т. д. о сохранялось до тех пор, пока не возникли

носовые звуки; другие лингвисты (например, Лескин)
принимают ранний переход -i̯o->-i̯e- для сочетания -i̯onts
так же, как и для -i̯on-ti̯a; некоторые, напротив,
фонетически закономерной считают форму *znai̯ęšta (а также форму
3 л. мн. ч. наст. вр. *znai̯ętъ), которая, вероятно, под

8*
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влиянием твердой основы должна была исчезнуть; если

учитывать χvalę, -ęšta, 3 л. мн. ч. -ętъ, то это

предположение маловероятно.
Чередование ě-i̯a(a)- находим в имперфекте (нєсѣахъ:

пєчаахъ, кры�ахъ); затем в основах инфинитива класса Б IV б

(вєлѣти: сто�ти, дрьжати). В области словообразования: -ѣнъ:

-анъ (-�нъ); -ѣль: -аль (-�ль); такое же чередование
представлено в сравнительной степени (новѣи: мѧкъчаи и т. д.).

Перегласовка не наблюдается при i̯a и i̯u. Не

исключено, конечно, что переходу i̯ē>i̯a предшествовала
палатализация а в исконной группе i̯a; произношение i̯eu̯ также

не только возможно, но даже вполне вероятно в качестве

промежуточной ступени между i̯ou̯и i̯u, ’u; но для

старославянского языка эти вопросы не имеют никакого значения.

С другой стороны, для старославянского языка вполне

возможно более позднее, не связанное непосредственно с

праславянской перегласовкой изменение гласных а, u,

ǫ под влиянием предшествующего i̯ и смягченных согласных,
т. е. появление чего-нибудь похожего на ȧ, u̇, ǫ̇или даже

ä, ü, ǫ̈; на это указывает употребление одного и того же

глаголического знака для ě, i̯a, ’а; что касается ’u, ’ǫ, то

об этом свидетельствуют написания шюи т. д. в таких

памятниках, где š и другие согласные отвердели, а также

шѭ и т. п. в Синайском требнике, где ш и ж произносились
твердо; см. об этом в параграфах об отдельных гласных

и в § 22.
В таких случаях, как �дъ <*i̯-ědъ (ě < оі), �мь наряду

с ѣмь, мы констатируем позднее праславянское или древне-
болгарское повторение процесса, который имел место до

совпадения долгого ē с оі в таких формах, как stoi̯ati <
*stoi̯ēti, časъ < *k̕ēsom, -os; см. § 21. В старославянский
период о в некоторых заимствованных словах также

переходило в е: иєрданъ Асс., Матф., 3, 13, єрданѣ там же,

стр. 179, єръданѣ, иєръданъск�ѩ Син. тр., 1 б, 20, 20/1 и

т. д., єрданстѣи, -ъсцѣі, -ьсцѣи Map., 1, 5, Асс., Сав., Остр.
(:Map. �оръдансцѣі, Зогр. �орданьсцѣ�), въ єрданѣ Марк, 1,9,
Остр., Ник. (Map. іорданѣ, Зогр. �ор’данѣ), Миросл. єрдань,
-а и т. д., иєрьдана и т. д.; игєта Матф., 5,18, Деч. (ἰῶτα),
коншєлаторъ Григор. Двоесл. (из consolator; см.

Соболевский, Материалы и исследования, 187). Напротив, в таких

употребительных словах, как ђєона (и т. п. Зогр. Map.;<



§ 19. Изменение гласного после і̯ и т. д. 117

γέεννα), віѳлєомъ, виѳлєѡмъ Матф., 2, 8, Асс., Деч. (с єо,
єѡ в этих памятниках и в других местах), витьлєомьскаго Иоанн,
7,42, Зогр., вітьлѣомъ Клоц., 884, следует предполагать е

без предшествующего i̯. Это о можно сравнить с

начальным русским о из е (озеро, один и т. д.) и с болг. одваи <
edъva. Но нельзя считать, что орьлъ имел уже в

древнеболгарском о из е (как думает Экблом), несмотря на

новолужицкое herjeł; следует предположить праслав. *orьlъ с

и.-е. о.

Само собой разумеется, что под влиянием греческих
слов наряду с формами на єо или єѡ употребляются
старославянские формы ђєєна, виѳлєємъ, іор(ъ)данъ. В этойсвязи

следует обратить внимание на предпочтение так наз.

твердых окончаний, начинающихся с о, а, после е, ěв

греческих заимствованиях: мосє-, мосѣ-а, -ови, -омь, -овъ

(прилагательное); наряду с этим в Мариинском евангелии только

один раз встречается мосєємъ, архиєрєови, -омъ, -овъ, но, с

другой стороны, -ѩ, -ихъ. Напротив, после і предпочитается
следующее за ним е, ě: исаиѣ, -ємь и т. д., также диѣволъ

ит. д.

Бросающееся в глаза є в ђєлъђота Мар., 15, 22, ђєльђота
Матф., 27, 33, Зогр. (голъгота Мар., голгоѳа Асс., голъгаѳа,

-фа Сав.) вряд ли обязано предшествующему ђ. Может быть,
здесь мы имеем дело с диссимиляцией?

ЛИТЕРАТУРА:
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§ 20. Фонетические изменения в процессе развития
древнеболгарского языка (§ 20—35)

Невозможно исчерпывающим образом отграничить
фонетические процессы, происходившие в древнеболгарский
(старославянский) период, от процессов, определивших
состояние звуковой системы в наиболее раннюю пору
древнеболгарского периода и описанных в § 9—19. Там было

сообщено многое, что фактически относится к более

позднему историческому периоду, но что, однако, неразрывно
связано c предысторией звуков; отсылая читателя к

соответствующим параграфам, мы постараемся в последующем
изложении проследить, насколько это будет возможно,

историю древнеболгарских звуков. Мы опишем следующие
явления: i̯ и протезу i̯-, v- (§ 21), судьбу согласных,
бывших прежде мягкими (§ 22); некоторые гласные,
расположенные нами попарно, так как в каждой паре отмечается

наступающая раньше или позже тенденция к взаимному
сближению 1: ъ—ь, а также связанные с ними ъ̂—ь̂; y—i;
u—’u (i̯u; вероятно, более правильно ’ü, i̯ü); a—ě; r̥—r̥̕;
l̥—ľ̥; ǫ—ę (§ 23—29); некоторые явления в области
консонантизма: dz—z; sc—st (§30, 31); отдельные случаи
изменения гласных, чередования гласных, чередования
согласных, yтpaты согласных, диссимиляции, метатезы

(§ 32—34), а также гиатуса (зияние), ассимиляции и

стяжения (§ 35). Об общих тенденциях фонетического развития
см. § 7; о появлении новых закрытых слогов будет
сказано в главе о редуцированных.

Глава о чередованиях не относится к этой части

фонетики. В ней рассматриваются некоторые важные для

морфологии и словообразования взаимоотношения звуков,
а также связи между родственными формами и словами.

Мы помещаем эту главу после раздела о фонетике
(§ 36).

1 Не при всех парах гласных на болгарской территории произошло
взаимное сближение. Однако в некоторых парах (ъ — ь, если они не

изменились в о, е, r̥—r̥̕, l̥—ľ̥) имело место полное совпадение

уже в поздний древнеболгарский или в ранний среднеболгарский
период.
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§ 21. Начальное и интервокальное і̯; протеза і и

v в древнеболгарском

В § 15 речь шла об общеславянской протезе i̯ и v.

Там уже было отмечено, что в старославянском наряду с

протезой происходило отпадение начального i̯. В связи с

начальным слогом должны быть рассмотрены и внутренние
слоги. Полному отпадению i̯ в некоторых словах, а также

протезе, вероятно, должен был предшествовать такой

период, когда формы обоих типов употреблялись рядом
друг с другом, а гласные с i̯ или без него не ощущались
как различные фонемы, т. е. сохранялось состояние,
свойственное во многих случаях живым славянским языкам и

диалектам. Некоторое затруднение представляет
графическое неразличение i̯e и ě(т. е. ä) и i̯ä (i̯a) в глаголице;

в Киевских листках, Синайской псалтыри, Охридском
евангелии к этому добавляется также и неразличение ę и i̯ę;
для iи возможного i̯i в обеих азбуках нет разных
знаков. Правда, некоторые видят в значках, стоящих над

буквами, указания относительно йотированного или

нейотированного произношения.
Нельзя составить определенных выводов об

употреблении i̯; можно только сказать, что внутри слога i̯ в конце

концов проявляет тенденцию к выпадению. Мы не будем
повторять здесь того, что было сообщено в § 15. К
сказанному там относительно начального v-ъ-, v-y-, і- нечего

добавить. Здесь мы рассмотрим другие древнеболгарские
случаи исконного гласного в начале слова.

є-, ѥ-. Для этого случая принимаются во внимание только

кириллические источники. Саввина книга имеет обычно є҅-,
реже

—

ѥ-, причем между этими написаниями вряд ли

имеется фонетическое различие; написание є҅- на месте i̯e-
вызвано, вероятно, подражанием глаголице. В

Хиландарских листках ѥ появляется только два раза (исключительно
внутри слога) в противовес более частому є-, которое
вряд ли везде произносится как нейотированное е-; в

листках Ундольского полностью отсутствует написание ѥ.

Для Македонского кириллического листка нельзя решить,
есть ли различие в произношении между такими

противоположными написаниями, как ѥс(ть), ѥ, ѥго: єжє, елико; неко¬
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торые греческие слова имеют в этом памятнике є-, что

согласуется с их написанием в Супрасльской рукописи и

в древнерусских памятниках.

Из других древнеболгарских памятников самой
важной для рассмотрения вопроса об е-, i̯e- является

Супрасльская рукопись. В ней в греческих словах почти

всегда употребляется є-; ту же букву находим в частице

єии в местоимении єтєръ (9 раз, стр. 452—497), обычно
в слове єсє (5 раз є-, 2 раза ѥ-), довольно часто в єда,

є�єро, єлєнь и даже в словах с праслав. i̯e-: єго, єжє и т. д.

Формы с є- к концу кодекса встречаются чаще, так же

как и формы с внутрислоговым -є- после гласных.

Подобные отношения, хотя и с некоторыми отклонениями в

деталях, наблюдаются в Остромировом евангелии и в других
древнерусских кодексах; нужно обратить внимание на

встречающееся девять раз єщє наряду с более частым ѥщє в

Остромировом евангелии, в то время как в Супрасльской
рукописи это слово представлено только с ѥ- (57 раз).
Вообще невозможно решить, имел ли праславянский язык

когда-нибудь только i̯e-; принимая во внимание такие формы,
как ѹ(же) вместо ю(жє) (ср. также русск. уже), ст.-слав.

авити, повидимому, наряду с более старым ѣвити, это

предположение нельзя сразу отвергнуть. В этом случае форма
нѣсмь < *ne-esmь восходит к праславянскому периоду, а

именно к той эпохе, которая предшествовала протезе i̯;

ср. въ�ьмѫ: имѫ < * i̯ьmǫ и т. д.; см. § 15. Фортунатов без
достаточных на то оснований принимал для некоторых

случаев индоевропейское праслав. he-. Маргулиес
предполагает для языка Кирилла только начальное е-.

ѩ-. Нет никаких оснований сомневаться в

исключительном употреблении этого звука в начале слова. С другой
стороны, нельзя точно доказать, что такие новоболгарские
слова, как език, етърва (наряду с je-), уже в

древнеболгарский период кое-где произносились и без йотации.

а-, ѣ- (�)-. В славянских языках начальное i̯a- появляется
не только на месте исконного i̯a- и i̯-ě-, но также и на

месте начального а-; так же обстоит дело и в

старославянском языке. Нужно, однако, заметить, что

старославянское а- очень часто начинает слово, но это относится

только к словам с праславянским начальным а- и не

касается слов с начальными праславянскими ě-, i̯-ě-, i̯a-, вслед¬
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ствие чего находим ѣсти, �сти и т. д., �ма (глаголич. ѣма)
и т. д., но а, абиє, аблъко (засвидетельствовано только

после древнеболгарского периода), аворовъ, агода, аицє, аштє,
ашютъ (Клоц.) и ашѹть (Син. пс.), агньць, авити и его

производные; для ак� (наряду с ѣко, �ко) и а�ъ следует также

принять праславянское начальное а-, так как в

древнеболгарском представлено начальное а-. Такие формы, как

акожє в Македонском кириллическом листке, ако (15 раз)
в Супрасльской рукописи (ак�

— 182 раза, �ко — 979 раз),
основаны, вероятно, на сандхи и на влиянии формы ак�.

Для некоторых из этих слов представлены варианты с ѣ-,

�-: ѣгньць Клоц., 324, 325 наряду c агньць (еванг. кодексы,
Пс., Требн., Супр.; также Клоц. сб., 850 агнєць), ѣштє

(часто в Син. пс., �штє Супр., 475, 22), частое ѣвити и т. д.;

Супр. �нкурѫ 509, 17 наряду с анкурѫ 500, 13 (гр. ἄγκυρα).
Некоторые формы с ѣ в Мариинском евангелии: �ѣбиє Лука,
5, 13, и ѣ�ъ Марк, 11, 29, �, и ѣштє Лука, 6, 32; Иоанн,
14, 3 объясняются положением после і; такие формы, как

да ѣщє Иоанн, 9, 22 (ср. частое ѣштє, ѣщє в Син. пс.), ѣк�

и т. д., встречающиеся несколько раз в Зографском
евангелии, приписываются влиянию на них формы ѣко. Только
с ѣ, �: �ръмъ Супр., 435, 26/7 с производным
образованием ѣрьмьнича (Ев. Матф., 21, 5).

Однако вовсе не нужно сомневаться в исконном начале

слова на а-, так как и при образованиях от aviti в

древнейшем старославянском языке ѣ было первоначально
господствующим началом слова; на это почти без
исключения указывает употребление ѣв- в евангелии от Иоанна

Зографского кодекса. Его, таким образом, можно

предположить и для древнейшего оригинала. Клоцов сборник
имеет только ѣв-, Саввина книга — �в-, Охридское
евангелие и листки Ундольского— по одному разу ѣв- и ни разу
ав-, Супрасльская рукопись

— приблизительно 120 раз ѣв-

и 30 раз ав-; напротив, в Ассеманиевом кодексе

господствует ав-, а Синайский требник имеет только ав-;

Мариинское евангелие — 30 раз ѣв-, 28 раз ав-; в Синайской

псалтыри 9 раз встречается ав- (4 раза во 2-й части, 1 раз
в 6-й, 2 раза в 8-й, 2 раза в 10-й, в то время как 1-е и

2-е изд. 10-й части имеют только ѣв- [по одному разу]);
ѣв- встречается, кроме того, в 6-й части (6 раз), в 8-й части

(2 раза).
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Эти отношения дают возможность предположить для

оригинала скорее преобладание ѣ-, чем наоборот. Может

быть, ѣв- в древнейшем старославянском языке было еще
более частым, чем в известных нам памятниках; даже ав-

Синайского требника, встречающееся без всяких

исключений, можно объяснить из ѣв- (ср. почти исключительное

-аа из -аѣ в именах прилагательных); однако эта гипотеза

излишня. Кажется маловероятным, что некогда болгарский
язык знал только форму jav- (jäv-), поскольку в таких

словах, как а�ъ, а и т. д., представлено сохранившееся из

праславянского языка начальное а-. Ср. также старое
сложение: въ-нє-�а-апѫ (: ст.-чешск. ne-do-jiepie), такие

греческие формы, как Άβαρῖνος < Avorьnъ, и собранные Лессиаком
паннонские названия местностей: Assing, Assling, Auerling,

Auer; начальное а- этих названий восходит к

праславянскому а, которое, несомненно, ко времени германской
колонизации произносилось еще без i̯.Йотация начального

а-— процесс, протекавший, вероятно, уже после

праславянского периода. Он проявился всего слабее в Болгарии.
Даже в таких случаях, как ѣвити, авити, признается
возможность отпадения вторичного i̯ (ср. ю > ѹ), откуда
следует, что это начальное i̯-a- не совпало полностью со

старым i̯a- и йотированным ѣ.

ѣ-: �-. Что касается исконного ě-, то, при наличии форм
ѣмъ, ѣдѣхѫ ѣш�(-�), ѣдъшихъ, ѣдь — 8 раз в Саввиной книге

наряду с 29 формами на � того же корня
— надо считаться

с возможностью древнеболгарского чередования ě- (ä-): i̯ä-,
i̯a- (ср. также русск. ем, еду, которые предполагают
более позднюю йотацию, чем яд, язва, в древнерусском
еще ѣдъ, ѣ�ва; ср. также сербо-хорв. jȁd, чак. jád: ȉjed,

j̕ed); менее вероятным является выделение ѣмъ и т. д.

из таких сложений, как сън-ѣмь и т. п., маловероятно
и влияние глаголического оригинала с ѣ, которое

произносилось как i̯ä.
о-. С протезой v- только общеслав. von̕a, ст.-слав.

вонѣ, вон҄� и глаголич. вон҄ѣти, -�ти, но осмь и t. д. и даже

общеслав. osa; протеза i̯ перед о- встречается, очевидно,
в слав. i̯elьχa, -за, может быть, и в других словах; см. § 15.

ѹ-, ю-. Отпадение первоначального i̯ находим в ѹжє,

нє ѹ. Доказательством этого служит этимология ( = лит.

jaũ); с этим согласуется и распределение форм с ѹ-, ю-
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в Зографском евангелии (ю, южє — характерно для
евангелия от Иоанна; у двух евангелистов — ѹ, ѹжє). В Клоцовом

сборнике встречаем 4 раза южє, по одному разу нє ѹи ѹжє.
В Саввиной книге—ю (жє), реже ѹ(жє); Ассеманиево евангелие

имеет постоянно нє
ѹ, обычно южє; В Мариинском кодексе

преобладает южє, но почти всегда нє ѹ; Македонские
глаголические листки и Охридское евангелие имеют (по
одному разу) южє; Хиландарские листки— нє ѹ, ѹжє;

Супрасльская рук.— 2 раза южє, обычно ѹжє, 2 раза нє ѹ,

3 раза нє ю. В Зографском евангелии обращает на себя
внимание параллелизм с ѣвити и т. д.: авити и т. д. Вообще
старославянское чередование ѹ-: ю- встречается только

в производных словах от ѹтро; но и в этом случае в

Зографском евангелии находим совершенно иное

распределение форм: ю-— 1 раз в евангелии от Иоанна, 2 раза
в евангелии от Матфея и, напротив, во всех разделах
кодекса часто встречается ѹ-. Это согласуется с

этимологией, так как слово ѹтро, несомненно, стоит в связи с

лит. auszrà, лат. aurōra и т. д., наряду с которыми
встречаем корень *ustro- в �аѹстра Син. пс., 62 б, 10 (ср. др.-
польск. justrzenka), хотя фонетические отношения здесь не

совсем ясны. Что касается других памятников, то следует
особо упомянуть Синайскую псалтырь, где в самой

архаической XII части 3 раза встречается ѹтр- (1 раз ютр-), а

вообще форма ѹтр- встречается чаще, чем ютр-.
Объяснение этого явления влиянием сандхи (такого

мнения придерживаются Педерсен и Мейе) для данных

слов не подходит (NB. нє ѹв Мариинском евангелии

встречается фактически гораздо чаще, чем ѹжє), гипотеза

развития по аналогии (ютро вместо ѹтро по аналогии с южє

наряду с ѹжє или наоборот) не соответствует фактам.
В среднеболгарском случаи, где ѹ- и ю- чередуются между
собой, более многочисленны, так же как и случаи
чередования других начальных гласных.

ѫ-, вѫ-, ѭ-. Наряду с ѫ�а (Евангелие, Псалтырь и т. д.)
в Супрасльской рукописи уже встречается вѫ�а (дат. п.

вѫ�ѣ Супр., 442, 27). Маловероятно влияние на это слово

глагола vęzati. Ср. также съвѫ�омь (твор. п. ед. ч.) Клоц.,
533, 4, сьвѫ�ѹ Супр., 424, 2 наряду с съѫ�и Супр., 400, 14.
Такие формы, как ѭдоль наряду с ѫдоль, не были еще
известны старославянскому; это, повидимому, в основном
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формы русской редакции. Существительное гѫсѣница (Син.
пс.), наряду с которым в более поздних текстах находим

формы с ѹс-<ѫс-, встречается в славянских языках как с

начальным g-, так и с начальным v-. Определение их

взаимоотношений, так же как и при обычной мене g-v-,— трудная
проблема сравнительной и праславянской грамматики.

Вопрос о начальном i̯ нельзя отрывать от вопроса о

внутрислоговом i̯. Внутри слога иногда также вставляется

i̯; ср. rǫkojętь, pajǫkъ в § 15; однако более часты случаи
выпадения i̯ и возникновения зияния. Это зияние в известных

случаях устраняется стяжением гласных, которые

предварительно ассимилируются. Существует несомненная связь

между выпадением внутрислогового i̯ и предпочтением
нейотированного начала слова в некоторых памятниках

(см. выше обсуждение форм ѣвити, авити). В деталях, однако,
отношения часто не совсем понятны. Важнейшие случаи
следующие.

Род., дат., местн. п. ед. ч. склонения определенных
прилагательных: флексии -аєго, -ѹємѹ находим уже в

Зографском, Мариинском евангелиях, Синайской псалтыри,
а также один раз в Клоцовом сборнике— -аєго и в

Супрасльской рук. (один раз в № 21) — -ѹѥмѹ 1. Нельзя

установить, что произносится в глаголических памятниках—

е или i̯e. Вместе с тем находим -ааго, -аго; -оуоумоу, -оумоу;
вообще -ѹѹмѹ значительно реже, чем -ааго (в
Мариинском евангелии, Синайском требнике почти везде -ааго, но

-ѹмѹ). В Супрасльской рукописи почти всегда встречается
-ааго, -ѹѹмѹ и наряду с -ѣмь, -ѣѥмь в местном падеже

обычно также -ѣѣмь. Зографские листки имеют -ааго, -ѹѹмѹ.

В Киевских листках и Саввиной книге — только -аго (-ѣго,
-�го), -ѹмѹ (-юмѹ). Флексии Киевских листков -аго, -ѹмѹ,

столь архаических по языку, по мнению Фортунатова,
можно объяснить тем, что -аєго, -ѹємѹ являются

позднейшей реконструкцией -аго, -ѹмѹ. Однако более вероятно,
что -аєго, -ѹємѹ —

старые формы, так как они характерны
для евангелия Иоанна Зографского кодекса, которое в

языковом отношении считается древнейшим.

1 Подобные формы в позднейших памятниках, принадлежащих,
например, Иоанну Экзарху и т. д., восходят к старославянским
оригиналам
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Совсем иначе распределяются формы местного падежа

ед. ч., за исключением Супрасльской рукописи (см. выше);
Зографское евангелие имеет обычно -ѣмь; -ѣємь встречается
только в евангелиях Матфея и Луки. В Мариинском,
Клоцовом сборнике, Псалтыри, Саввиной книге -ѣмь также

чаще, чем -ѣємь; Требник и Киевские листки имеют только

-ѣмь. Ассеманиево евангелие часто содержит -ѣамь, вероятно,
прежде всего из -ѣѣмь; -ѣамь, -ѣ�мь, употребленные по

одному разу в № 40 Супрасльской рукописи, восходят,
вероятно, к македонскому оригиналу. Поразительна
флексия -ѣамь, представленная в Ассеманиевом евангелии (также
и в среднеболгарских памятниках). Такое же явление,

касающееся сравнительной степени прилагательных и 3 лица
ед. ч. глаголов, наблюдается также в другом памятнике,
а именно в Мариинском евангелии: добрѣа; ѹмѣатъ и т. д.

В местном падеже мягких основ определенных
прилагательных единственного числа ассимиляция i(i̯) e> iiносит,

вероятно, общеболгарский характер; памятники имеют ии

или и, как и в формах с исконным i(i̯)i.
Им. п. ед. ч. ж. р. на -аѣ, -а�. Такое окончание

встречается в Киевских листках. Это — древнейшее окончание;

несомненно, оно сохранилось довольно хорошо и в

Саввиной книге (ка� — 4 раза, блага� — 3 раза: благаа — 1 раз),
хотя вообще окончание -аа наряду c -аѣ, -а�

распространено в старославянских текстах. Такие формы, как �ьлодѣа

наряду с �ълодѣѣ (по одному разу в Мариинском евангелии),
следует сопоставлять с указанными формами; однако в

греческих словах типа июдєа, вин. п. июдєѫ, род. п. �євєдєа,

твор. п. �євєдєѡмъ окончания твердые. В глаголах типа

дѣ�ти, да�ти находим сходные фонетические отношения, и

процесс идет в том же направлении, как и в случае ка�

и т. д. Однако встречаются и странные отступления: так,
в Мариинском евангелии, как и в Зографском, почти всегда

находим даѣти, даѣ(а)шє и т. д. в противоположность
употребляемым почти всюду покаати, -ааниє, раскаати.
Зографское и Мариинское ев. имеют дааниѣ, -ьѣ в тех двух
местах, где встречается это слово; Саввина книга несколько

неожиданно наряду с да�шє, -хѫ, -ни�, раска�въ имеет

только покааниє, -ю (5 раз)1. Зографское, Мариинское ев.

1
Подобные же отношения находим и в других кодексах: о

Чудовской псалтыри см. Погорелов, Толкования, 38.
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имеют дѣа-, грѣа-: Саввина книга — -дѣ�-, грѣ�-, Супрасльская
рукопись во всех этих случаях содержит -а-. В слове да�ти

в противоположность -каати, дѣати предпочитается -�-. Для
правильного решения проблемы йотации нужно считаться

с возможностью того, что в некоторых глаголических

текстах ѣ после гласных означает не только i̯ä, но и

развившееся из него ä.

Сравнительная степень на -ѣє. Об -ѣа из Мариинского
евангелия см. выше. В глаголических текстах слово добрѣє
может произноситься как с -äi̯e (с i̯), так и с -äe

(без i̯).
О да�ти и т. д. см. выше.

2 и 3 л. ед. ч., 2 л. мн. ч. Отдельные формы типа

подобаатъ ѣвлѣатъ или со стяжением — в Зографском,
Ассеманиевом евангелиях и в Синайской псалтыри; в

Саввиной книге — один раз отъвѣщаваши. Эти формы часто

встречаются в Мариинском евангелии, но там же представлены
и слова типа ра�ѹмѣатъ

1
и вѣрѹѹтъ; подобаатъ Супр. также

является правильным типом этого класса. Глаголы V б
класса типа подобаатъ в старославянских памятниках чаще,

чем другие, пишутся с аа; Ягич (С. М., 444) и Вондрак
считают, что -аа здесь произносилось без -тъ; ср. Зогр.,
Лука, 18,1 подобаа.

Такие случаи, как моа, твоа в Слуцкой псалтыри,
исп�таѫ, обрѣтаѫ (там же), простѫѫ и т. д. в Супрасльской
рук., некоторые формы на -ѫѫ, -аѫ, -єѫ, -оѫ в VI части

Синайской псалтыри, довольно редки в древнеболгарском.
В листках Ундольского также употребляются формы с ѫ

и ѧ вместо старых форм с ѭ и ѩ; в среднеболгарском
такое употребление становится очень частым явлением.

Произносился ли здесь i̯ — трудный вопрос
среднеболгарской грамматики.

С тенденцией интервокального i̯ к утрате согласуется
выпадение протетического i̯ в имперфекте, где между -ѣа-,

-аа- искони было зияние. Формы �дѣѣшє, растѣѣшє и т. д.

указывают на ассимиляцию, а не на йотацию.
Падежные формы с -ъ̂i-, -ь̂i-, которые вряд ли

содержат древнеболг. звук i̯, будут рассмотрены в § 24.

1 Ср. также Вондрак, О mluvě, „JE“, 35.
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ЛИТЕРАТУРА:

См. список литературы к § 15; кроме того:

Слав. i̯. О. Брох, Об исчезновении междугласного i̯, j, Сборник
Фортунат., стр. 134—139; Die Dialekte des südlichsten Serbiens, Wien,
1903, стр. 29—36.— Ф. Фортунатов, Лекции, стр. 89—105
118—138, 235—281.— Е. Sievers, e und ja и др.

Обозначение йотированного начала слова: В. Щепкин, „RS“, III,

стр. 209 и сл.— R. Nahtigal, „Razprave“, I, стр. 156—159.
i̯ в Зогр ев.. Н. Грунский, К Зогр. ев, стр. 33—36, 40—42 —

N. van Wijk, „RS“, IX, стр. 5 и сл.— В Син. требнике: Р. Lang,
Jaz. rozbor, I, стр. 24 и сл., 35 и сл,— В Савв. кн.: В. Щепкин,
Рассуждение, 32 и сл., 68, 271, 296—298.— В Супр. рук.:
С. Обнорский, Судьба йота (i̯) в Супрасльской рукописи, „Изв.“,

XVII, 3, стр. 242—255.— А. Marguliés, Supr., стр. 20—36 и др —

В среднеболгарском: П. Лавров, Обзор, стр. 114—118 (119 и сл.

о новоболгарском)
е-, i̯e-, о-: А. Потебня, К истории звуков русского языка,

Воронеж, 1876, стр 17—24.—F. Miklosich, Vgl. Gr., I, изд. 2,
стр. 74—76.— В. Ягич, „JA“, V, стр. 575—580; Критические заметки

по истории русского языка (Сборник, XLVI, 4), стр. 23—25.— А.
Соболевский, „РФВ“, VIII, стр. 177—180, XIII, стр. 140 и сл—

В О б л а к, „JA“, XVII, стр. 175—182.— А. Погодин, Следы
корней-основ в славянских языках, Варшава, 1903, стр. 152—154.—
А. Meillet, „GGA“, 1910, стр 369.— Ф. Фортунатов, Состав,
О. Е., стр. 30.— Р. Lаng, „CMF“, I, стр. 97—99; VIII, стр. 97—101.—
J. Rozwadowski, Oboczność je-||o- w językach słowiańskich, „RS“,

VII, стр. 18—21.— Г. Ильинский, К вопросу о чередовании

гласных ряда o, e в начале слов в славянских языках, „Slavia“, II, стр.
232—276.— Н. Дурново, Очерк, стр. 111—113; Начальное e в о.-сл.

яз., „Slavia“, III, стр. 225—271; по этому поводу: Г. Ильинский,
Еще раз о праслав. дублетах типа jelenь: olenь, „Slavia“, IV, стр.
387—394.— С. Младенов, Училищен преглед, XXII, 1923, стр.
675—678; „Списание“, XXXV, стр. 46—59.—R. Ekblom, Der
Wechsel (j)e~o im Slavischen, Uppsala—Leipzig, 1925 (с библиографией).—
А. Marguliés, „JA“, XLI, стр. 93—102.— M. Vasmer, „Zschr.“,
IV, стр. 91—93 — P. Якобсон у H. Дурново, Введение в

историю русского языка, I, Брно, 1927, стр. 225, сноска 2.— Н.

Дурново, „J.фил.“, VI, стр. 23—37.

а-, ѣ-, �-. В. Ягич, „JA“, VI, стр. 75—78.— Ф. Фортунатов,
„JA“, XII, стр 95—103; Состав. О. Е., стр. 63 и сл.— В. Щепкин,
Рассуждение, стр. 287—289.— А. Соболевский, Один из законов

церк.-славянского языка, Сборник в честь Ягича, стр. 204 и сл.; „РФВ“,
LXIV, стр. 102 и сл.— P. Lessiak, „Germanisch-romanische
Monatsschrift“, II, 1910, стр. 287.— Б. Ляпунов, „JA“, XXXIII, стр. 520—
525.—А. М а r g u 1 і é s, „JA“, XLI, стр. 178—184.— N. van Wijk,
О starobulharském střídání а-, ѣ-, �-; ѹ-;

ю-, „Slavia“, VI, стр. 233—238.

ѹ-: ю-:Р. Lang, Náslovné и а jeho prothese vslovanštině, „Sb.
fil.“, I, стр. 175—189.— A. Meillet, Sur ju- initial en slave, „Slavia“
I, стр. 197—199.—К ѹтро А. Meillet, Etudes, стр. 406.—E.
Ber̕neker. Et. Wtb., I, стр. 462 и сл. (с библиографией).— W.v.d. Osten-



128 II. Фонетика

Sacken, Slavisch (j)utro, (j)ustro, „JA“, XXXV, стр. 55—59.—
А. Brückner, „Rozpr. fil.“, LVI, стр. 104 и сл.— См. также о а-, ѣ-, �-.

ѫ-, вѫ-, ѭ-: Р. Lang, „Sb. fil.“, II, стр. 130, 167—169.
Отпадение неслогового й (i̯) в формах склонения* W. V o n d r á k,

Zur Kritik, стр. 776—782.— Л. Милетич, „ПСп.“, ХIХ/ХХ, стр. 246,
248 и сл.— А. Соболевский, „ЖМНП“, 1915, № 7, стр. 177.—
А. Маrguliés, „JA“, XLI, стр. 184—194.— Иная точка зрения
относительно -аатъ: А. Белич, Акценатске студије, I, Белград, 1914

стр. 79.
Специально о русской протезе -в-: М. Долобко, „Zschr.“, III,

стр. 87—144 (с обсуждением существующей литературы по этому
вопросу).

§ 22. Смягченные согласные

Согласные или группы согласных š (ш), ž (ж), č(ч),
št (шт), žd(жд), c(ц), dz (>z; �, ѕ), s’ (с в вьсѣ и т. д.),
ľ (л҄),

n̕,

(н҄), r’ (р҄), образовавшиеся из сочетания

согласных с i̯ или вследствие смягчения, наступающего перед
гласными переднего ряда (см. § 17, 18), в праславянском
и в древнейшем древнеболгарском языке были

смягченными; впоследствии во многих диалектах наблюдается
тенденция к отвердению указанных звуков. Согласные с,
(d)z, ѕ перед ěи і, возникшие из дифтонгов ō̆i, ā̆i, в конце

концов становятся также твердыми; однако орфография
не дает нам никакого материала для показа того, как

развивался этот процесс в хронологическом и

территориальном аспекте; вполне возможно, что и другие согласные

изменялись так же, как с’, (d)z̕, ѕ̕, возникшие по закону

Бодуэна де Куртене.
В древнейшем старославянском языке после всех

указанных мягких согласных произносились только гласные

е, і, ь, а не о, у, ъ, в то время как буквы ѣ, ю (ѭ?)
в общем считаются древнее, чем а, ѹ, (ѫ). є, и, і

сохраняются и тогда, когда предшествующие звуки
отвердевают; поэтому такие написания, как дѹшєѭ, мѫжи и т.д.,

ничего не говорят нам о мягком или твердом
произношении š и ž. Напротив, очень часто а, ѫ ѹвыступают вместо

ѣ(ʼа), ѭ, ю.

Однако между этими тремя парами нет полного

параллелизма в указанном отношении. Что же касается очень

частого употребления ъ вместо ь, то в памятниках они

отражены совершенно иначе. Встает вопрос о том, какое

явление может служить критерием депалатализации
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и т. д.: переход ь>ъ или замена ѣ посредством а, а ю

посредством ѹ(ѭ через ѫ)? Известно, что ю сохраняется
во многих памятниках, заменяющих почти регулярно ѣ

через а. Обратное явление мы находим в Добромировом
евангелии (чѣсъ, слышѣ; чѹєши, шѹмъ). В Синайском
требнике лучше всего сохраняется ѭ. Если в употреблении а,

ѹ,
ѫ мы видим признак твердого произношения

согласных, то придется принять предположение, что степень

смягчения перед отдельными гласными была различна; если

же мы, кроме того, примем во внимание ъ и ь, то картина
будет еще сложнее.

Давно уже стали предполагать, что ю, упорно
сохранявшееся во многих памятниках, может стоять и после

отвердевших согласных и что употребление другой буквы
на месте ѹуказывает на оттенок в произношении самого

гласного, то есть на что-то, подобное ü или u̇. Как

известно, для ѣ = праслав. i̯a, ’а также предполагается
произношение типа äили ȧ, а отсюда лишь шаг к гипотезе

Фортунатова, что ѭ обозначает звук более передний, чем ѫ.

Таким образом, повидимому, после мягких

согласных в древнейшем старославянском (древнеболгарском)
языке произносились гласные типа a, u, ǫ, только

несколько продвинутые вперед. После отвердения
предшествующих согласных в некоторых диалектах они сохранили
свое произношение как гласные переднего ряда. Но, c

другой стороны, после относительно мягких š и др. согласных

они могли перейти в гласные заднего ряда: aили u,

ǫ (ср. ниже о подобных отношениях в Саввиной книге). Эту
гипотезу подтверждает Добромирово евангелие, в котором
после š, ž, čпишется ѣ, а в падежных окончаниях а

(например, мѫжа) по аналогии с твердыми основами. Итак,
повидимому, ѣ и а чередуются между собой в соответствии

с очень простым правилом, а после š и т. д. оказываются

возможными два произношения (ä или ȧи а). Однако
нельзя определить, было ли различие в произношении
гласных при а: ʼa (ʼȧ) и при u: ʼü (ʼu̇), ǫ:

’ǫ̈

(ʼǫ̇)
общестарославянским или нет; об этом см. ниже.

Хотя мена а:ѣ, ѹ:ю, ѫ:ѭ в известных случаях могла

быть связана с относительной мягкостью или твердостью š
и т. д., но все же большей частью критерием
произношения šи т. д. была мена ъ:ь. Известно, что редуцирован-

9 Н. Ван-Вейк
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ные главным образом в слабой позиции были очень

чувствительными звуками; см. § 23. Само собой разумеется,
что изменившееся произношение šи др. могло оказывать

сильное влияние именно на них. Однако на основе

употребления редуцированных нельзя определить детально

произношение šи т. д. в отдельных памятниках. Общая
пестрая картина объясняется отчасти различием между
произношением последнего писца и писца оригинала; кроме
того, иногда нужно считаться с возможностью

существования различных промежуточных ступеней между
мягким и твердым произношением согласных и

произношением ъ и ь.

Возможность таких промежуточных ступеней
позволяет нам в общем понять разнообразие в написании ъ и ь,

но не объясняет сколько-нибудь удовлетворительно
отдельные оттенки этого произношения.

Произношение мягких 1’ и n̕ не претерпевает никаких

заметных изменений; поэтому в тех памятниках, которые
вообще различают ъ и ь, как правило, пишется л҄ь, н҄ь,
так же как и л҄ѣ, н҄ѣ (ли, н�); лю, ню; лѭ, нѭ. Может

быть, буквы ѣ, ю, ѭ частично обозначают здесь смягчение

предшествующих согласных (для этого служит также и

значок �), но, несомненно, мы должны предположить
здесь переднее произношение гласных; нужно обратить
внимание на написания лѣ, нѣ (рѣ) в таких кириллических
текстах, как Охридский апостол (частично также и

Саввина книга), которые знают букву и и могли бы передать
ľa и др. посредством ли и т. д. Без сомнения, звуки ľ,
n̕ (r̕) именно потому и вызывали переднее произношение
а, и, р, что были и оставались более смягченными) чем š

и т. д. После р҄ в глаголических источниках, как и в

листках Ундольского и Хиландарских листках, пишется ѣ:

цѣсарѣ, ра�арѣєтъ и т. п., но окончание -ь в некоторых
памятниках заменяется иногда посредством -ъ: Мар. цѣсарь
12 раз: цѣсаръ 19 раз, пастырь 7 раз; пастыръ 2 раза и т. д.

В Саввиной книге находим не только цѣсаръ, но и

фонетически закономерные формы цѣсара, -ѹ, вараєтъ. То же

можно предположить и для Супрасльской рукописи,
несмотря на цѣсаръ 56,18; 59,22 и т. д., манастырѣ 44,1,

�вѣрѣ 44, 28/9; 49,22 и т. д., покар҄ѣѭ 59, 4/5 наряду с

покараѥмъ 59,25/6 и т. д. (см. § 27); во всяком случае.
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Лескин насчитывал 86 форм на -рь (53 раза цѣсарь) и только

19 на -ръ (14 раз цѣсаръ).
По отношению к мягким ľ, n̕, ť и остальным

мягким согласным памятники ведут себя следующим
образом:

Киевские листки имеют постоянно ю, но, с другой
стороны, ѫ: нашѫ — 3 раза; несколько раз въсѫдъ ‘communio’;
въсѭдъ IIIб, 19 является ошибкой; ср. фототипическую
репродукцию. Обычно ѣ (нашѣ, срьдьцѣ и т. д.), но папєжа

16, 4 (род. п. ед. ч,), срьдьца V, 21 (вин. п. мн. ч.) и

итератив съгрѣшаті IV, 21. Так как Зографское евангелие и

другие древние памятники часто имеют а после шипящих,

то, несмотря на преобладание ѣ в Киевских листках,
гипотеза о том, что Кирилл и Мефодий постоянно писали шѣ,

чѣ и т. д., остается недоказанной. Еще более сомнительно

такое предположение для шѭ, чѭ и т. д.

Синайская псалтырь имеет вьсѣ (всѣ, бъсѣ), только один

раз вьса 151б, 13; вьсѣкъ — постоянно с ѣ. Наряду с вьсѭ

(2 раза) находим троекратное вьсѫ. Кроме обычного ѣ, ѭ,
после ц, ѕ, ш, ж, шт, жд, ччасто встречается написание

а, ѫ. ю сохраняется. -ъ и -ь употребляются различно,
как и после других согласных, в зависимости от манеры
писца. Почти исключительное употребление ъ после

исконно мягких согласных в более древней XII части

указывает на подобное же употребление этих звуков в

оригинале. В этом отношении Синайская псалтырь
совпадает с Зографским евангелием.

В остальных глаголических памятниках также пишется

в(ь)сѣ, в(ь)сѣкъ; только в виде исключения — в(ь)са. (В
Зографском только Матф., 13,33; Лука, 11,41.) Отступает
от этого обычая Клоцов сборник, в котором находим два

раза вьсѣ и два раза вьса, но всегда вьсѣк-, вьсѣчьск- (24 раза);
ср. ниже о Супрасльской рукописи. После других
согласных во всех памятниках пишется а; более редкое ѣ

заимствовано из более древних оригиналов.
Синайский требник отличается от других памятников

своим хотя и не исключительным, но все же

господствующим ѭ (троицѭ, ѩѕѭ, вьсѭ, нашѭ, поѹчѭ, хоштѭ и т. д.),
но после ш и т. д. ѭ встречается в виде исключения

(например, вс’ѭ Зогр., Матф., 4, 23, свьтѧштѭ Клоц., 676).
Синайский требник иногда имеет также цѩ и т. д., причем

9*



132 II. Фонетика

это ѩ находим изредка и в сѩ и т. п. Такое написание,
может быть, следует приписать оригиналу, не знающему
буквы ѧ, как не знают ее и оригиналы Киевских листков

и Синайской псалтыри.
ю после шипящих часто встречается во всех

глаголических памятниках, в некоторых (Син. тр., Клоц. сб.)
даже без исключений. Зографское, Мариинское,
Ассеманиево евангелия (ср. ниже, в Саввиной книге) употребляют
ѹвесьма часто после ѕ (�); в Мариинском евангелии ѹ к

концу кодекса встречается реже, что указывает на

значительное преобладание ю в оригинале. Противопоставление
а:ю находим также в Македонском глаголическом листке

и в Охридском евангелии.

ь после шипящих хорошо сохраняется в Зографском
евангелии, а также, вероятно, и в оригинале Синайской

псалтыри; Мариинское евангелие, напротив, после ш, ж,

шт, жд, ч, ц ѕ (�) имеет обычно ъ, но наряду с частыми

примерами на вьсь, вєсь лишь три раза встречается вьсъ.

Подобные же отношения наблюдаются и в Клоцовом
сборнике, только в нем после ц находим ь: младѣнєць, -ьць,

6, 33, творць 267, 599 и т. д.; вьсь случайно не

засвидетельствовано, но представлено вьсьдє II, 43, 256. В
Синайском требнике находим четкое различие между шъ, жъ,
с одной стороны, и чь, шть, ждь, ць

— с другой; наряду
с вʼсь, вєсь несколько раз вʼсъ, один раз вєсъ. В
Ассеманиевом евангелии употребление ъ и ь вообще довольно

нерегулярно. Архаичны в этом отношении Македонский
глаголический листок и Охридское евангелие; однако и

там один раз встречается в�ждъ.
К Синайскому требнику приближается Саввина книга:

после ш, ж в ней наблюдается четкое преобладание ъ,
после ч случаи с ь более многочисленны, чем после ш и ж;

после жд встречаем ъ, напротив, после шт чаще

встречается ь; постоянно употребляется ць, но 5 раз
—

�ъ и �ь

(из ѕь) и только всь (вьсь, въсь); своими формами в’са, в’сакъ

Саввина книга отклоняется от глаголических текстов.

После ц, �<ѕ, ш и т. д. постоянно находим а (только
один раз множѣіш�; о повел. накл. ищѣтє и т. д. см. § 56),
также часто встречается ѫ, с другой стороны, ю (один
раз пѣн��ѹ 150 б).

Некоторый параллелизм между ѣ:а, ю:ѹ проявляется
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в листках Ундольского с их а после ц, ѕ, ш, щ, но с ѣ

после ч(см. § 27); таким образом, имеем сѣѣвъшѹ, ѡщѹти:

чюдотворца. Как известно, этот памятник уже не знает

различия между ь:ъ. Хиландарские листки: один раз чл�ч�ю;
жа, ча; польѕѣ; чь, жь, шь, щь, вьсь. Македонский
кириллический листок не дает никакого материала.
Зографский листок имеет отълѫч�єтъ: пєчаль, послѹшати,

ѹтѣшати.

В Супрасльской рукописи после ш и т. д. пишется

только а, ѹ, ѫ. Это употребление настолько прочно, что

оно может быть вполне достаточным для доказательства

того, что ль�ѣ (170, 22; 370, 16) — дательный, а не

именительный падеж. Странное исключение представляют формы:
вьсѣк-, вьсѣчьск-; редкие случаи с а, вероятно, относятся

к оригиналу. Однако вьса; см. § 27. Употребление ъ и ь,
по подсчетам Лескина (по изданию Миклошича; „Berichte“,
XXVII, Leipzig, 1875, стр. 95), следующее: -шъ 63 раза:
-шь 8 раз; -�ъ(<-ѕь) 34 раза: -�ь 6 раз; -ждъ 10 раз: -ждь
4 раза; -штъ 67 раз: -шть 27 раз; -чъ 16 раз: -чь 10 раз;
-цъ 105 раз: -ць 125 раз; -жъ 19 раз: -жь 35 раз. вьсь —

только с ь. Внутри слога наблюдаются несколько иные

отношения; материалы Лескина („JA“, XXVII, 497, 507—

509) недостаточны, так как формы с гласным переднего
ряда в следующем слоге учитываются только

спорадически.

При таком колеблющемся употреблении
редуцированных, какое мы находим в Супрасльской рукописи, нужно
себе представить, что различие между š и š̕, č и

č’

и

т. д. вовсе не абсолютное. Между твердостью и

мягкостью существуют различные переходные ступени, и

если мягкий шипящий звук развивается в направлении
к твердому, то он проходит при этом различные

промежуточные фазы, а поэтому в конечном счете он может и

не быть абсолютно твердым. Таким образом, если

произношение редуцированного зависит от предшествующего
шипящего, то следует считаться с возможностью

различных промежуточных звуков между ъ и ь (точно так же,

как и при регрессивном изменении звуков; см. § 23, п. 4),
которые могут обозначаться посредством ъ или ь. При
этом следует учитывать и смешение языковых данных

различных слоев; вопрос будет еще более трудным, если
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мы примем во внимание тот факт, что писцы

древнеболгарских памятников не произносили все редуцированные,
которые они писали. В основе замены ером (ъ) еря (ь)
лежит явление живого языка. Его нужно понимать как

отвердение (передвижку назад), а не как лабиализацию,
что предполагали Щепкин и Ляпунов; см. § 23, п. 1.

В среднеболгарский период редуцированные гласные,
если они не изменились в е и о или не исчезли, совпали

в одном звуке. Это произошло, повидимому, уже к концу
древнеболгарского периода, поэтому среднеболгарский
язык (а также и такие древнеболгарские источники, как

Ассеманиево евангелие, листки Ундольского, Македонский
кириллический листок) не представляет никаких новых

данных относительно произношения древнеболгарских
шь:шъ и т. д. Однако среднеболгарский язык дает нам

представление о произношении некоторых шипящих
звуков из других источников. Противопоставление ша, жа: чѣ

(см. § 27), встречающееся во многих памятниках, не может

быть объяснено иначе, чем большею мягкостью č; так

как в тех же самых среднеболгарских говорах, как

правило, и ѫпосле ч переходит в ѧ, то возможно, что чѣ

предшествовало ča(с а, а не с ȧ, ä); прямой связи

каждого праславянского ’а с древнеболгарским произношением
типа ä(ȧ) могло и не быть. Диалектное
противопоставление čä (čȧ): ša, ža является бесспорным только в одном

древнеболгарском тексте, а именно в менее древних
листках Ундольского (см. выше). Маловероятно, чтобы
особенности такой важной среднеболгарской группы диалектов
не были отражены ни в одном из древнеболгарских
памятников. Хотя говоры Добромирова евангелия (чѣ, шѣ, жѣ;

шта, жда наряду с штѣ, ждѣ) и Добрейшева ев. (ѣ после ч,

ш, ж, шт, жд) выступают только в среднеболгарский
период, но вполне вероятно, что в основе языка первых
переводчиков лежал именно такой диалект c ä (ȧ) после

всех исконно мягких согласных.

ЛИТЕРАТУРА:

Ф. Фортунатов, Лекции, стр. 17 и сл.— См. далее список

литературы к разделу об ě (§ 27), ʼu 26) и о носовых гласных

(§ 29), а также литературу к § 23,1 ( šь).
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§ 23. Еры или редуцированные (ъ, ь)
В старославянских текстах мы встречаем различные

фазы развития редуцированных от постоянного их

употребления в праславянскую эпоху до совпадения в одном

звуке в среднеболгарский период (если только в сильном

положении они не изменились в е и о или не утратились
в слабом). В древнеболгарский период употребление
редуцированных изменилось вследствие следующих звуковых
процессов: диалектного перехода в о или е в сильном

положении, утраты в слабом положении, диалектного
изменения ь в ъ после š, ž, št, žd, č, c, (d)z и после r из r’,
вследствие перегласовки и других изменений. В тех

памятниках, где часто встречаются указанные процессы

(Ассеманиево евангелие, некоторые части Синайской

псалтыри), представлены отношения, очень напоминающие

среднеболгарские; дальше всего идет Македонский
кириллический листок, в котором не встречается ъ, а только ь,
и листки Ундольского, где ь встречается только в двух

случаях (єсть — 3, г�ь�— 21), в остальных же пишется

только ъ. Напротив, в Киевских листках хорошо сохраняются
исконные, унаследованные из праславянского языка

традиции; там после ш и т. д. постоянно находим ь (нашь,
да�ь и т. д.), в слабой позиции не выпадает ни одного

редуцированного, нет перехода ъ в о или ь в єи нет

ни одного случая перегласовки; единственное отклонение

от праславянского
— это двукратное въсѣхъ и также часто

встречающееся въсѫдъ ‘communio’. Если только Ягич
правильно связал это слово, употребляющееся также в

Венских листках хорватской редакции и в Житии Мефодия,
с вьсь и вьсѫдѹ („JA“, XXVII, 141), то перегласовка могла

иметь место во въсѫдъ, но не во въсѣхъ. Архаическая
традиция Киевских листков еще не доказывает, что Кирилл и

Мефодий не знали изменения редуцированных; если

отсутствие изменения редуцированных в древнерусских
памятниках (см. стр. 55) можно считать русизмом, то в

Киевских листках можно предположить чехословацкое влияние

(см. стр. 50). При дальнейшем рассмотрении
редуцированных мы оставляем Киевские листки вне нашего анализа.

В положении редуцированных следует различать
сильную и слабую позицию; слабая позиция редуцированных

—
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это конец слова и положение перед гласным полного

образования или перед ером в сильной позиции, например,
богъ, вьсє, 1 и 3 редуцированный в словах съньмъ, льгъкъ;

сильная позиция
—

перед конечным редуцированным,
например во втором слоге от конца: вънъ, вьсь, съньмъ, льгъкъ.

Сильное положение часто бывает и перед слабым

редуцированным не в конце слова, например, в первом слоге

таких слов, как съньма, съньмиштє, въ�ьми, въ н҄ьжє; однако

некоторые явления изменения гласных (см. п. 4г)
показывают, что эту позицию нельзя сравнить без оговорок
с позицией перед конечными ъ и ь; мы называем это

положение „средне-сильным“. В древнеболгарском языке

слабые редуцированные проявляли тенденцию к отпадению,
в то время как в сильном положении в некоторых говорах
они перешли в о и e. Подобное же явление наблюдается
и в других славянских языках.

Праславянское и наиболее раннее древнеболгарское
произношение редуцированных нельзя установить точно.

Сиверс на основе звукового анализа для Киевских
листков принимает произношение ŭ, ĭ, другие исследователи
отрицают лабиализованное произношение ъ; расходятся
мнения и в отношении горизонтального и вертикального
положения редуцированных. Однако твердо установлено,
что ь является более передним звуком, чем ъ. Далее,
переход ь>ъ (см. п. 4б) вследствие лабиализации ь

является доказательством лабиализованного произношения

редуцированного ъ для тех говоров, в которых этот

переход имел место. Такое произношение, повидимому,
было унаследовано непосредственно из праславянского
(где ъ возник из краткого ŭ). Среднеболгарское,
новоболгарское, а по диалектам уже и

древнеболгарское совпадение ъ и ь (причем смягчение согласных

перед ь в новоболгарских диалектах позволяет отличать

ь и ъ) заставляет предположить для древнеболгарского
периода взаимное сближение еров; возможно, что этим и

вызывается их перегласовка (см. ниже, п. 4); эта

перегласовка в известных случаях могла вызвать возникновение

промежуточных звуков между исконнымиъ и ь. Некоторые
различия в текстах в отношении употребления
редуцированных указывают на диалектные явления; так, несомненно,

наряду с лабиализованным ъ в диалектах существовал
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его нелабиализованный вариант (см. п. 46); однако

невозможно точно установить местные и хронологические
различия в его произношении; те писцы, которые уже не

различали ь и ъ, вероятно, произносили поздний
древнеболгарский нелабиализованный ъ. Без достаточных
оснований Цонев считает характерными для древнейшего
периода староболгарского языка те отношения, которые он

находит в современных родопских говорах (ъ<ъ, ʼъ<ь).
Древнеболгарский переход ъ иьвоие он объясняет
как вторичное диалектное произношение ъ и ь. Однако
а priori ближе к истине и лучше объясняет произношение
редуцированных в древнеболгарских текстах наша

гипотеза о том, что редуцированные заднего и переднего ряда,
которые лежат в основе звуков e и о, являлись

непосредственным продолжением праславянских и ранних
древнеболгарских сверхкратких звуков типа о (u) или

e (і), возникших из индоевропейских ŭи ĭ. Мнение,
сходное с точкой зрения Цонева, не только для древнейшего
старославянского языка, но и для праславянского
высказывали Мейе и Розвадовский; последний, однако, в своей

„Gramatyka Języka Polskiego“ (1923) отказался от своего

предположения. Насколько незначительным было
смягчение согласных в древнеболгарском языке (кроме n’, ľ, r̕,
š и т. д.) перед ь (если допустить, что оно вообще имело

место), видно из перехода ь в ъ в слове бърати и т. д.;

перед ъ мог произноситься только твердый согласный,
в таком случае в более старом бьрати смягчение перед ь

было очень слабым; может быть b и вообще не смягчался.

Заднее произношение праславянского и

древнеболгарского ъ и переднее произношение ь явствует также из

наступающего при определенных интонационных условиях
ослабления о до ъ и е до ь. Эта редукция является

праславянской, повидимому, в слове вьчєра и повелит.

наклонении: пьци, тьци, рьци, жьѕи; здесь влияла также исконно

мягкая аффриката, иначе следовало бы ожидать формы
*nьsi, *tьpi из nesi, tepi. Гипотеза об индоевропейском
чередовании при этом и подобных случаях изменения

гласных маловероятна; скорее это объяснение можно было бы

применить к шьдъ, шьлъ (индоевропейский корень sed-;
ѕ>слав. χ>š) и к вънь�и (повел. накл.) и т. д. (:-но�ити).
В древнеболгарский глагол жьжєши, -єтъ, -є ь проникает
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постепенно (в настоящем времени только в Саввиной
книге и в Супрасльской рукописи, в страдательном
причастии прошедшего времени только в Супрасльской
рукописи, в аористе

— в Мариинском, Ассеманиевом ев.,

Супрасльской рукописи наряду с жєж-) и вряд ли восходит

к праславянскому языку; здесь действовала и тенденция

к диссимиляции (наст. вр. žežè-ši, -tъ и т. д., аор. pȍ-žeže,
zȁ-žeže); жъгомыимъ Супр., 476, 17 возникло, вероятно,
по аналогии c формами на жьжє-. Редукцию, встречающуюся
в отдельных языках, находим в чьсо наряду с чєсо.

Ассеманиево евангелие, Синайская псалтырь, Синайский

требник, Клоцов сборник и Саввина книга имеют только чєсо;

в Охридском евангелии один раз встречается чє(со) —
единственная сохранившаяся в мелких фрагментах форма;
в Мариинском евангелии находим чєсо, но рядом с

ничєсожє — более редкое ничьсожє, ничъсожє; Киевские листки

имеют ничьсожє VI, 16; Зографский кодекс в евангелии от

Иоанна — только чєсо, ничєсожє — всего 19 раз; в других
частях 16 раз чєсо, 5 раз ничєсожє, 4 раза чьсо, 15 раз
ничьсожє; в Супрасльской рукописи чєсо, ничєсожє — уже
довольно редкие формы, обычно — чьсо, чсо и

ничьсожє,

ничсожє; ясно, что в древнеболгарском языке ь был
вызван сокращением ударения и долготы в более
длинном слове ничєсожє. Только древнеболгарским
является ъ в хътѣти, которое встречается в Супрасльской
рукописи несколько раз наряду с хотѣти, и в тъгда, къгда;

доказательством того, что эти слова являются более
поздними вторичными формами наряду с тогда, когда, видно

из последовательного употребления тогда, когда в

Саввиной книге, которая не имеет ни одной формы с о из ъ

(в Клоцовом сборнике также только формы с о), из

тождественного образования c ѥгда, вьсєгда, из распределения
форм в Мариинском, Зографском ев., Синайской псалтыри,
где ъ встречается чаще при тъгда, чем при произносимом
с большим ударением вопросительном наречии1 (к тому же
в Зографском евангелии гласный о к концу кодекса часто

преобладает); гипотеза о влиянии *kъda, *nikъda
совершенно излишня. Ср. еще иногда Зогр., Мар. ев., Иоанн,
9, 13. Клоцов сб.. Синайский требник: инъгда Супр., 40, 10.

1 В Мариинском евангелии два раза употребляется никъгдажє (Зогр.
ев.
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Сокращение і>ь, вызванное особыми интонационными

отношениями, находим при (i̯)edьno- наряду c (i̯)edino-; на

это указывает старославянское распределение форм: за

исключением одиночного ниєдьногожє Зогр., Иоанн, 10, 41,
где играла роль многосложность слова (ср. ничьсожє), во

всех памятниках встречается только един-, кроме Супр.
рук., где им.-вин. п. ед. ч. м. р. пишется только как

ѥдинъ, в остальных случаях
— ѥдʼн-, ѥдн- наряду с ѥдин-.

Розвадовский предполагает подобное же сокращение и

для хрьбьтъ наряду с хрібьтъ. Оно могло наступить здесь
вследствие постановки ударения на флексии в этом

падеже. Ср. также камьньѣ, камні и т. д. в Синайской

псалтыри (см. § 466). Лишь в таких случаях, когда во всей
славянской области встречаются формы только с

редуцированным гласным (например, вьчєра), мы можем

предполагать редукцию в праславянском языке. Отсутствует
редукция конечного -е в часто встречающейся в

Зографском ев. форме �жь вм. �жє (по аналогии с сь и т. д.).
Наше изложение будет следующим: 1)

редуцированные ъ, ь после шипящих, 2) переход ъ, ь в о, е, 3)
утрата редуцированных, 4) перегласовка редуцированных,
5) прочие явления. Но прежде всего обратим внимание

на случай, для которого установленные правила не имеют

значения,— группу i̯ь. Это сочетание выступает постоянно

как и (і, �) (см. стр. 95); например, имѧ (слабое положение),
игъла (сильное положение), видит�-и, имъ (действит.
причастие I прош. вр. от ѩти; так же Супр., 192, 27), приимъ
(там же, 174, 25, -імъ Зогр., Матф., 14, 19). Более

поздние формы: ѥмъшє Супр., 40, 17, приѥмъша, там же,

14, 7/8, приємъ преобладает в Мариинском евангелии

и т. д.; подобные же формы встречаются и в других
памятниках (Клоц., Пс., часто Син. тр. и Асс. ев.).
Они возникли из сложений типа въ�ьмъ > въ�ємъ, в

которых ь не предшествовал i̯.По аналогии с именами

существительными с подвижным е типа сънємъ< съньмъ, род.
сън(ь)ма; подобєнъ, род. подоб(ь)на возникли такие

существительные, как �аємъ (Асс., Син. пс.), наємьникь (Асс.),
нєдостоєнъ (Син. тр., 69 а, 15/6, также среднеболг.),
наряду с фонетически закономерными формами �аимъ, наим-,

достоинъ. Когда появились такие аналогичные образования,
формы типа �аима стали произносить как zai̯ma и т. д.
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1. Редуцированные после ш, ж, шт, жд, ч, ц, ѕ

(�), р҄; см. § 22, где говорится также об отношениях в

отдельных текстах. Переход ь > ъ, несомненно, зависит

от постепенно отвердевающего произношения шипящих

(š и т. д.); если в таких памятниках, как Синайский

требник, Саввина книга, ъ выступает на месте ь после

указанных согласных не всегда, то это происходит потому,
что в некоторых говорах не все указанные согласные в

одинаковой степени утратили свою мягкость. Хотя
переписчики названных памятников не всегда произносили
редуцированные, все же написания типа шъ и т. д. мы

должны рассматривать как передачу звуковой модификации
исконного ь. Следует обратить внимание на

последовательное употребление ъ в шъдъ и других падежных
формах этого слова в Саввиной книге; в говоре этого

памятника, где не было перехода сильного ь в е, ь в сильной

позиции, так же как и в слабой, переходил в ъ. То же

самое происходило в одном из двух говоров,
встречающихся в Супрасльской рукописи; к одному из этих

говоров восходят формы шєдъ, шєдъшє, к другому
—

шъдъ,

шъдъшє; шьдъ, -ъшє уже не произносили ни в одном из

этих диалектов. Появление шъ в Супрасльской рукописи,
для которого предполагается нелабиализованное
произношение ъ, противоречит гипотезе Щепкина о том, что ъ

после š— это лабиализованный ь; в живых славянских

языках лабиализация после шипящих (š и т. д.), если и

возможна, то, во всяком случае, крайне незначительна;
см. О. Брок, Слав. фон., 57. В тех же говорах, где ь в

сильной позиции изменяется в е, этот переход древнее,
чем изменение шь в шъ и т. д. Указанное изменение можно

найти только в слабой позиции. Так, для Мариинского
евангелия фонетически закономерны формы пришєлъ, но

пришъла, -ъли. В некоторых памятниках (Клоцов сборник,
Синайский требник) в сильной позиции имеем всегда шєд-,

шєл- (шьствовати Син. тр., 33б, 17/8, 34а, 2 имеет ь в

слабом положении), другие памятники (например,
Мариинское евангелие) наряду с шєдъ содержат также шъдъ,
шьдъ вместе с шєдъша и т. д., а также шъдъша,

шьдъша и т. д. Трудно определить в таких

случаях, что это за формы: или стоящие рядом формы
различных редакционных слоев, или, что скорее, формы, вы¬
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равниваемые внутри одного говора (примерно: шєдъ, но

шьдъша > шъдъша; ср. во нь : вь н҄ьжє и т. п. в п. 4 г).
Также трудно установить, что происходит в тех

памятниках, где мы находим формы и с ь и с ъ типа шьдъша

и т. д. и шъдъша и т. д.: появляется ли там

промежуточный звук между исконными ъ или ь или имеет место

лишь смешение различных редакций.
Влияние шипящих (š и т. д.) сильнее, чем так наз.

перегласовка по ассимиляции; например, в говоре
Зографского ев. нет перегласовки в таких словах, как шьла и

т. д.; напротив, в Мариинском евангелии, Саввиной книге

и др. находим шъли, несмотря на следующее і.

2. Переход ь>е, ъ>о в сильной позиции.
Это изменение стоит в связи с редукцией слабого
редуцированного следующего слога; часто полагают, что

произношение e, о установилось только после полного

исчезновения слабых редуцированных, однако доказать этого

нельзя, и вообще это кажется маловероятным; нужно
обратить внимание на e в форме сє< сь в Саввиной книге

(оно не может быть обусловлено следующим слогом) и

на такие случаи, как вопіѩ Син. пс., волиѣ Зогр., восиѣвъшю

Мар., где находим следующий ь̂, обозначенный буквами
і, и и имеющий, вероятно, слоговой характер; если

исключить указанные формы, то гипотеза о том, что

постепенное усиление так наз. сильных редуцированных
привело к переходу их в о, е как раз в тот момент,

когда исчезал постепенно редуцировавшийся ъ или ь в

ближайшем слоге, окажется произвольной.
Различные отклонения в древнеболгарских памятниках

в отношении передачи сильных редуцированных зависят

от диалектных различий. Даже теперь переход ь > e, ъ > о

является в общем западноболгарским (македонским), в то

время как в одной из частей восточной Болгарии ь

изменился в e, а ъ, если исключить некоторые специальные

формальные категории, где имеется о, остается без
изменения (в целом это район северо-восточной Болгарии). В
другой части (рупские диалекты) оба редуцированных совпали

в одном звуке ъ, причем здесь действует и старое
смягчение согласных перед ь; следовательно, ъ: ’ъ (в говорах
o : ʼo и т. п.). Указанное явление имеет значение и для

древнеболгарского; поведение сильных редуцированных
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является критерием локализации памятников, однако при
этом следует, конечно, помнить о наличии в прошлом
таких говоров, которые теперь исчезли (например, на

север от Дуная) и о которых мы почти ничего не знаем, а

также о возможности передвижения изоглоссы; см. стр. 51.

Теперь перейдем к рассмотрению отдельных кодексов;
для использования более богатого материала отсылаем к

Вондраку, Aksl. Gr., изд. 2, 190—214. Падежные
формы -ємь, -ємъ, -єхъ основ на -і- и на согласный и окончания

-омь, -омъ, -охъ основ на -u- мы оставляем в стороне,
потому что в них e, о не восходят к ь и ъ; см. § 41 и 42.
Сначала рассмотрим два больших восточноболгарских
памятника (Саввину книгу и Супрасльскую рукопись), в

которых ъ, а отчасти и ь сохраняются без изменений.
В Саввиной книге никогда не встречается є < ь перед

слабым редуцированным; скѫдєльничи наряду с скѫдьль,

-ьльницє — только старые варианты; см. § 33. Правда, в

Саввиной книге 5 раз встречается сє ‘οὗτος’ наряду с

более частым сь, съ и один раз то ‘αυτός’ (также и в

среднеболгарском). Но эти формы нельзя считать формами
среднего рода; в них, как и в среднеболгарском всє <

v(ь)sь, проявляется своеобразный подъем интенсивности

ударных редуцированных в односложных формах. Также
можно объяснить и кождо, одиночное в Саввиной книге

(повторяется в Ассеманиевом, Мариинском и даже в

Зографском евангелиях; в последнем 6 раз встречаем кож(ь)до,
один раз къжьдо), но, с другой стороны, оно напоминает

формы типа рабо-тъ, родо-сь и т. п. (не в Саввиной кн.),
где также наличествуют специальные условия.

В Зографском евангелии указанный тип встречается
очень часто, в противоположность другим случаям, где
о < ъ. Розвадовский и Агрель предполагают здесь наличие

индоевропейского о, сохранившегося при известных

интонационных условиях, но против такого предположения

говорят употребительные во многих памятниках, даже во

второй части Супрасльской рукописи, формы типа дьнєсь,

а также дєнєтъ Ассеманиева и Охридского ев.,

исключающие гипотезу об исконном e1. Скорее в -о-сь, -о-тъ, так

1
О др.-чеш. večeros см. Hujer, „LF“, XLVI, 367.
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же как и в -є-сь, -є-тъ, можно видеть усиление
напряженности конечных -ъ и -ь, наступающее в связи с

энклитиками и вызываемое специальными условиями ударения.
Далее, Саввина книга имеет восходящие к другому говору
киносов� (см. § 14) и смоковиѭ bis, смоковъвьн�, которые
вместе c любовъныи, смоковьнааго (по одному разу в

Супрасльской рукописи) и с подобными же формами в

восточных среднеболгарских источниках и в новоболгарских
диалектах указывают на восточноболгарское о в падежных

формах и других образованиях основ на -ъv-. Имея в виду
довольно частое выпадение слабого редуцированного в

Саввиной книге, мы не должны рассматривать сохранение
сильного редуцированного в качестве архаизма; это скорее
местная особенность, которая напоминает нам современные
родопские говоры. Однако наши сведения о

древнеболгарских диалектах недостаточны для более точной локализации.

Супрасльская рукопись. ъ не переходит в о, кроме

случаев c указанными выше формами и один раз в слове

крѣпокъ; в среднеболгарском и в новоболгарском на

востоке встречается -ок(ъ) вместо -ък(ъ), в то время как в

общем ъ в сильной позиции остается без изменения. Что
касается перехода ь в е, то в первой части кодекса этот

переход встречается довольно часто, тогда как во второй
части (по Лескину, начиная со стр. 209 издания
Миклошича =285 изданию Северьянова) ограничивается почти

лишь формой дьнєсь. Таким образом, здесь мы находим

два восточноболгарских диалекта; первый из них

напоминает современный северо-восточный болгарский диалект,

второй— диалект Саввиной книги и современные рупские
диалекты.

Из более мелких памятников Македонский
кириллический листок напоминает Саввину книгу (єлиньскь, красьнь,
главьнь), так же как и Македонский глаголический листок

(дьнь, тьм’наа, польѕьнъ; съ�ъдати, плътьск�ми); в листках

Ундольского и Хиландарских и в Охридском евангелии

имеет место переход ь в є; формы с ъ в сильной позиции

отсутствуют. В Слуцкой псалтыри и в Новгородских
листках отсутствие перехода ъ, ь в о, єможно

трактовать и как русское и как восточноболгарское явление.

Зографское евангелие. Случаи как с є, так и с о

немногочисленны; формы cо,если исключить цръковь (1 раз),
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смоковьницєѭ (2 раза), кож(ь)до и формы на -о-сь, -о-тъ (см.
выше) следующие: ѹсохъшѫ Марк, 11, 20, токмо Матф.,
5, 47; 10, 42, волиѣ Иоанн, 13, 5 и (с ъ̂; см. § 24) ст�о�і

Лука, 1, 72, скѫдоль, -ьницѣ (наряду сскѫдєльничи, -никово),
а также, вероятно, и трьхоть Лука, 12, 59 (Мар. трьхьть),
не имеющее старого ъ (см. выше). Так как є < ь

встречается не часто, мы должны допустить, что в

Зографском евангелии процесс перехода ъ в о, ь в е проявляется
в самом своем начале; может быть, формы с є,

о идут
от последнего писца; ср. такие опечатки, как дъвъл҄ьно
Лука, 22, 38, вьтъх� Марк, 2, 22.

В остальных глаголических памятниках (Мар., Асс.,
Клоц., Син. тр., Пс.) переход ь в є весьма част, в то

время как переход ъ в о в некоторых памятниках

встречается реже. В отношении отдельных памятников имеем

следующую картину:
Клоцов сборник. Кроме любовь, любовън�мь и двух имен

на -окъ (см. выше), находим только кровьѭ (2 раза;
напротив, 7 раз кръвь и один раз кръвь) и совъкѹплѣѭштє (534),

но, с другой стороны, тъкмо; сънъмі; къ нь, въ ньжє, вь ньжє;

въ�ъпі, -пьѭтъ, -пьѣшє; въпьєтъ; плъть, -ъ, -ьѭ, -ьсцѣі, -ьскаа.

Слово вънъ в Клоцовом сборнике отсутствует.
Ассеманиево евангелие. Кроме уже описанных случаев

(-о-сь, -о-тъ; кожъдо; -овь и т. д.; -окь), очень часто

представлено вонъ, 3 раза со- (совъкѹпьшѧ, со�ьда, соньмишть),
1 раз ко мнѣ, 5 раз во (перед въскрѣшєниє, мнѣ, нь); кинос,

-ось, -осьнъи, по одному разу ложь, сосьца, лакоть, нєѣдошъ,

лєжіто-сь; ѹбиѣмо и.

Синайский требник1. Переход ъ в о проведен в

широком масштабе, но есть и загадочные исключения; так,

во нь встречается только один раз; вь нь — 4 раза (вь ньжє

5 раз); наряду с бєсплотъныѩ, -ьнии, -ън�хъ им.-вин. п.

плъть и 2 раза пльть, ни разу нет о; в слове пльть

отсутствует слоговое lиз косвенных падежей, так как именно

в слове плъти постоянно встречается лъ 2, а слоговые плав-

1
К сожалению, нам приходится извлекать материал из плохого

издания Гейтлера.
2 Хотя имеются написания и с ь: пльтъск� 3а, 13, пльтьн�мь 196,

15, вьпльщьшиимь 52 б, 18, вьпльщьша 53 а, 6/7, вьпльщьшааго 61 б, 19.
вьпльщєниємь 30 а, 17; везде, кроме последнего примера, средне-сильная
позиция.
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ные в Синайском требнике только 2 раза передаются
посредством ль, в остальных случаях пишется лъ.

Простейшее объяснение этого явления заключается в том, что в

упомянутом говоре ъ в слове плъть, а также, вероятно, и

в въ н҄ь и в других словах, произносится иначе, чем в

вънъ, сънъ; повидимому, под влиянием следующего
гласного переднего ряда ъ не переходит в о, а при
усиливающемся влиянии следующего ь может перейти в

ь. В таких формах, как кровьѭ (также кръвиѭ, им.-вин. п.

ед. ч. кръвь), во в’сѣхъ, плотьнии и т. д., можно

предположить, что внутрислоговой ь, ь̂действовал слабее; но кое-

что остается все же неясным; формы вънъмѣмъ, вьнъми,

въ�ъми, -ѣмъ, -ѣтє, -єтъ никогда не имеют о. Во всяком

случае, ясно, что иногда сильный ъ переходит в о, а

иногда сохраняется. Это в общих чертах можно

объяснить лабиализованным или относительно передним
произношением редуцированного ъ, вызванным влиянием

следующего ь. То же относится и к средне-сильному ъ перед
внутрислоговым ь: въ ньжє: вь ньжє. Что касается
развития редуцированных в сильной позиции, то между
Ассеманиевым кодексом, сборником Клоца и Синайским
требником нет принципиального различия; то же можно

сказать и о Мариинском евангелии.

Мариинское евангелие. Противопоставление дождъ (2 раза):
дьждь Син. тр., 2а, 22 (ср. также ниже о Синайской

псалтыри) зависит, вероятно, от различного произношения
žd в обоих диалектах 1. Более замечательно

противопоставление, известное не из Клоцова сборника и Синайского

требника, а из Ассеманиева евангелия, — во нь (9 раз; вь нь

2 раза): вь ньжє (11 раз, 4 раза въ ньжє); ср. также въ нь:

вь ньжє Клоц. и Сав. кн. [Сав. вь ньжє (7 раз), въ ньжє

(1 раз); въ нь (4 раза), въ нъ (1 раз)]. Напротив,
поразительна согласованность со сб. Клоца, Ассеманиевым ев.,
Синайским требником в таких словах, как плъть, 1 раз
пльть, ни разу с Зографское ев. также имеет 1 раз
пльть, Саввина книга — 1 раз пльть; все эти памятники в кос¬

1
дѹждєв�ихъ Супр., 301, 19 и подобные формы в Шестодневе Иоанна

Экзарха имеют в слабой позиции и, возникшее из сильно

редуцированного ъ; никакой промежуточной ступени в виде о нельзя

предположить; см. S. Ivšić, Pracelingw., 68—78. Иначе А. Vaillant,
„BSL“, XXIX, 41 и сл.

10 НВан-Вейк
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венных падежах имеют только лъ; несомненно, что в им.-

вин. п. произносился вариант ъ, близкий к ь. Ср. также

Мар. кръвь, -ъ; въпль, -ъ (:Сав. вьпль). В частностях

Мариинское евангелие представляет много трудностей:
во�ъпи — 1 раз, иначе формы свъ�ъ-, вь�ъ-, вь�ъ-; во�ьми

—

1 раз, иначе въ�ь-, въ�ъ-, вь�ь-, вь�ъ- и т. д. Несомненно,
что эти формы восходят к различным говорам и

различным периодам.
Синайская псалтырь. Здесь опроводится наиболее

последовательно, например: плоть (-ъ) — 8 раз: плъть — 2 раза;
вопль, въпль — по одному разу; дождь — 2 раза: дьждъ —

1 раз; кровь(-ъ) — 4 раза: кръвъ
— 2 раза; во нь (нъ), даже во

ньжє (нъжє) наряду с вь, въ; вопіѩ; повторяющееся вонъмі

(наряду с вън-, вьн-). о и єиз ъ и ь во всем кодексе очень

часты; вероятно, они были и в оригинале. Так как более

архаическая XII часть имеет во ньжє, во�ьрѭ, во�ьритъ, мы

можем предположить и для оригинала постоянное

употребление о в этой категории форм. С другой стороны,
именно XII часть имеет плъть (1 раз).

Из обзора памятников видно, что в некоторых
случаях, где за ъ в сильной (например, плъть) или в

среднесильной позиции (например, въ н҄ьжє; см. п. 4 г)
следовал находящийся в слабой позиции ь, боролись между
собой две тенденции: первая—к развитию полного гласного

о, вторая — к палатальному изменению звука.
Относительная хронология этих двух процессов далеко не

безынтересна для группировки текстов; см. п. 4.

Для классификации среднеболгарских памятников

развитие редуцированных в сильной позиции также является
главным критерием.

3. Утрата редуцированных. В слабой позиции
как во внутреннем, так и в конечном слоге в

древнеболгарский и среднеболгарский периоды происходила утрата
редуцированных; хронология процесса определяется
соседними звуками в зависимости от того, как было удобнее
произносить в отдельных говорах эти звуки: без

редуцированных или с ними. Во многих случаях некоторое
время существовали формы с редуцированными наряду c

формами без них; слабые редуцированные в этом отношении

можно сравнить с французским emuet (ср. Havlík, в

списке литературы, а также Розвадовский, ,,RS“, II 89).
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Падение редуцированных между
s-n и z-n является

общеславянским и доисторическим: дєснъ, жєлѣ�нъ.

Маловероятно, чтобы дєснъ было образованием без ĭ(ь) (Мейе),
если принять во внимание лит. dešinė̃, др.-инд. dákṣiṇa-;
жєлѣ�нъ также, вероятно, является прилагательным на -ĭno-;
далее ср. древнерусские формы XI в. пра�нъ, гора�нъ
(наряду с гора�дъ), хотя именно русский язык долго

сохранял редуцированные в слабой позиции; также ст.-слав,

пра�ни и т. д. Сав., ѹпра�нитъ Супр., 550, 16/7, опражнѣєтъ,
-атъ Зогр., Мар. (: пра�дьни и т. д.), испра�ні Клоц.,
пра�ньствѣ Зогр. л. Прилагательные, первоначально
оканчивавшиеся на -zdьno-, указывают на раннее отпадение

редуцированных также и в группе z+ зубной+
редуцированный + n; ср. также присно (Слуц. пс. присьно 44, др.-серб.
пристьнь), такие формы, как тѣснъ, рѣснота, опрѣснъкъ, где
после sследовало k, за которым мог следовать еще

редуцированный, ложєсна — позднейшее образование от корня
*ložes-, вероятно, никогда не имело редуцированного; тем

более не могло иметь его ст.-болг. бѣство (ср. гот.

waúrstw). Об утрате редуцированного в �нати

свидетельствует лит. žinóti, но доказать это невозможно. В ТѢЛЄСЬНЪ,
съна (род. п. ед. ч. от сънъ) и т. п. редуцированный мог

быть восстановлен по аналогии с другими формами.
В других случаях ранняя утрата редуцированных по

языкам зависит от ударения в связном предложении; это

касается таких слов, как тог(ъ)да, ког(ъ)да, (вън҄)єг(ъ)да;
вьсєгда, иногда. В древнеболгарском языке ъ встречается
только один раз в Синайской псалтыри; в Синайском
требнике между ги д обычно имеется значок, указывающий
на отпадение буквы; формы никогъда жє, ѥгъда жє в первой
части Остромирова евангелия идут, очевидно, от русского
писца; подобные формы есть также и в других
древнерусских памятниках. В среднеболгарском формы єгьда и

т. п. встречаются значительно чаще, чем в

древнеболгарском. В Добромировом евангелии єгьда встречается более
70 раз, около 20 раз єгда, 17 раз єдьга; похожая

перестановка имеет место и в других случаях; в

древнеболгарском тодга листки Унд. (наряду с тогда). Группы -дг- и -дьг-,

-дъг- возникли именно потому, что произношение gd стало

неудобным, а -дъг- было более удобным, чем dg; -гъд- могло

возникнуть в результате вставки нового редуцированного ъ

10*
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В прочих словах со слабыми редуцированными

древнеболгарские памятники свидетельствуют о постепенно

распространяющейся их утрате. Обзор материала мы начинаем

с трех более мелких отрывков, которые в этом

отношении очень консервативны, особенно Охридское евангелие.

О слабых редуцированных после r, lмы будем говорить
в приложении к разделу о плавных сонантах в § 28.

Охридское евангелие. Редуцированный отсутствует
только в псана II�, 10. В остальных случаях: вьсѣми, -м�,
-хъ; мьнѣ; мънога; никъто; чьто; сътвор�, -�тє; бъран�; дьвѣма

и т. д. (55 случаев); см. Ильинский, стр. 20.
Хиландарские листки. п‘шєница, -ѫ, -и; прав�доѭ;

заимствование скор‘пии. С другой стороны: къто; къдє; мъноѕи;

дъвоєго; вьси, -сєго; овьцѫ; см. Кульбакин, стр. 17.
Македонский кириллический листок: кто (2 раза), в

остальных случаях: вьсє, -ѣ, -ѣхъ; мьнога; �ьловѣрьнии; кьдє;

сьтворило и т. д. см. Ильинский, стр. 18.

Зографское евангелие. Утрата редуцированных
происходит между следующими согласными: рѕ- (псати, пʼсати,

даже спати, сʼпати всегда без редуцированного;
предпочтительно пси, п’си, мн. ч. от пьсъ), pt- (птица наряду с

пьт-), pc- (пцѣтє, пʼцѣтєнаряду с пьц-), mn- (много и т. д.,

мноѭ чаще, чем мън-; в словах мнѣ : мьнѣ — обратные
отношения), vs- (много форм с вьсь ‘ornnis’ и производными;
5 раз вси от вьсь „село“ и 2 раза въ всь; также всь—‘omnis’

2 раза); менее часто: dv- (два, двѣ, двѣма), dn- (дни и т. д.,

даже днь), kt- (кто; относительно чаще никто), по одному
разу zl- (�лы), kd- (кдє), kʼn- (к’нѧ�ь), čt- (что); створити
и т. д. Матф., 9, 28.

Внутрислоговые группы: -km- (тъкмо, -’мо, токмо, -ʼмо,

вместе 14 раз: тъкъмо, -ѹ 15 раз), -šʼš-(отрѣш’ша, лиш’шаа,
лиш’шєє по одному разу: ношьшє), -nn-,

-n’n- (8 раз в

основах на -nьno-, -nьniko-, по аналогии также 4 формы им.

п. на -инъ; чаще -ньн-, -иън-), -žd- (-ждо, чаще -жьдо), -nd-

(дондєжє, -н҄д-; значительно чаще -ньд-), несколько раз -pc-,

-rc-, (-r’c-), еще реже -dc- (-ďc-), -vc-,
-nc- (-n’c-), в

именах на -ьсь (по аналогии также в некоторых именительных

падежах), по одному разу -rsc-, -nsk-, -nsc-, два раза -mn-

(ѹсѫмнѣ, �имнъ), два раза -vd-, один раз -šn’- (в�шн҄ѣєго;
три раза -шьн҄- и несколько раз -шьн-), один раз

-rl-.

К концу кодекса многочисленными становятся полные
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формы некоторых слов, например вьсє, мьнѣ; см. Ягич,
„JA“, I, II. Зогр. б идет значительно дальше, например
събрани, съ�да.

Мариинское евангелие. Формы пси, псомъ напоминают

формы Зографского евангелия (6 раз; всегда без

редуцированного), формы типа птица и птєньць (14; пьт- 1 раз,
път- 2 раза), пцѣтє (3 раза, пьц- 4 раза), псано, псно (по
одному разу; в остальных случаях писати); ср. также

пшєницѫ, -цѧ, -чьно (7 раз; пьш- 2 раза; Зогр. постоянно пьш-),
дондєжє (6 раз; значительно чаще донь-), часто тъкмо. В

отличие от Зогр.: кто, что встречаются чаще, чем къто, чьто.

В остальных случаях имеет место лишь спорадическая
утрата редуцированных, например, в таких формах, как

дъва, вьсь (-ѣкъ), дьнь, мъногъ и мьнѣ, мъноѭ. Один раз
встречается и�брашѧ (обычно бъра-), один раз

—

отрѣшша и

другие одиночные формы; см. Ягич, С. М., 443, то же

в словаре.
Синайская псалтырь в основном консервативна.

Обычны: многъ, мноѭ, мнѣ; довольно часто створити вместе c

падежными формами. По одному разу сконьчашѩ 102, 11,
сповѣмъ 30, 12, стръ (один раз сътрь); несколько форм от

съмотрити, -ѣти и съпасти
1 без редуцированного; несколько

раз дн- (к дєнь< dьnь), очень редко вс- (к вєсь < vьsь) и

кто; не встречается форма что; по одному разу �ла, �лаа;
2 раза напсаньѣ (1 раз напъсаньѣ), напротив, пъсі, пъшєшцѫ,
-ічьна, пьшєніцѩ — по одному разу; птіца, птицѩ — по одному
разу, 8 раз пьт-; доньдєжє, къжьдо — по одному разу. Утрата
редуцированного встречается во внутренней группе -nn-;
часто стєпєнна, -ннаа, в отдельных случаях также -nc-,

-pc-, -vd-, -bn-, -zr- (прі�рѣ 40 а, 7). Числительное dъva, -ě
не засвидетельствовано, один раз дъвоє; см. словарь к

изданию Северьянова.
Клоцов сборник: псати вместе со сложными и

производными словами; формы пьсъ, пьшєница, пътица, а также

мьнѣ, мъноѭ не встречаются; обычно многъ, а также мнѧтъ

(1 раз; 1 раз мьнитъ); постоянно къдє и чъто, обычно къто

(2 раза кто); формы от вьсь, -ѣкъ только с ь; также и дьнє,

-єсь и т. д.; обычно створі и т. д.; два, двѣма всего 3 раза

1 От этот глагола встречаются обычно сокращенные формы,
которые не играют роли при обсуждении вопроса о редуцированных.
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(дъва, -ѣ, -оі, -оіхъ — всего 6 раз); �ла (1 раз; часто

�ъл-). Внутри слога повторяется -нн-, затем -мн-, -дц-, -рц-
и т. д. Без сомнения, положение внутри слога вызывало

отпадение редуцированных; ср. помн- 5 раз, помьн- только

в №222, где глагол употреблен неправильно; см. изд.

Вондрак а, Glag. Cloz., 20, Мейе, Etudes, 126.
В Синайском требнике вьсь, мъногъ вместе c

производными словами встречаются обычно без редуцированного;
постоянно без редуцированного: мнѣ, м’нѣ, мноѭ, мнє, м’нє

(диалектная форма вместо мєнє); к’то чаще, чем къто, но

никътожє — 3 раза: ник’тожє — 1 раз, чьто представлено чаще, чем

ч’то; пʼси (1 раз, по 1 разу пъсоу, пъсомъ); пʼтицєѭ (1 раз, по

1 разу път-, пьт-); часто дн-, д’н- наряду с дьн-; нє�лобиѣ;

дондєжє; м’нѣти — 1 раз: мьн-— 7 раз; ток’мо — 3 раза; -ждо —

3 раза, обычно -жъдо, 1 раз -жьдо-; -нʼн- и -нʼц- (-нц-)
часты; многочисленные прочие внутрислоговые группы
изредка встречаются также без редуцированного, обычно

со знаком ’; так, вʼ перед начальным с(4 раза) и н (1 раз),
кʼтомѹ — 1 раз; также в’сєли, вʼсєлѣєтъ, в’сєлєнаа — 4 раза,

в’нєгда — 1 раз; сподови, створитъ по одному разу наряду с

более частыми съп-, сътв-; часто значок сокращения вместо -ъ

(реже -ь) встречается в личных окончаниях, большей частью

перед сѧ. В Синайском требнике, а также в других
памятниках значок ʼ(апостроф) вряд ли мог обозначать

произносимый редуцированный; он указывает скорее только

на то, что наличие редуцированных в письменном языке

еще осознается и, может быть, нужно факультативное
его произношение; см. Lang, Jaz. rozbor, I, 12—16.

Ассеманиево евангелие в утрате редуцированных идет
дальше, чем остальные глаголические памятники; ер очень

часто отсутствует в конце слова не только в личных

окончаниях, но и в таких словах, как свѣт, вам, сих и т. д.;

далее следует обратить внимание на такие слова, как,

например, полѕл, тма, вчера, срєбро, вєсдє, съвѣдѣтєлство,
посълавшааго, ємшє, притчѫ. Формы без редуцированных,
встречающиеся в упомянутых выше памятниках, известны в общем
и Ассеманиеву ев.; правда, довольно редка форма ство-

рити; кнѧѕь Иоанн, 12, 42 также изредка встречается.
Многие случаи незакономерного смешения редуцированных
здесь не рассматриваются; см. Vondrák, Aksl. Gr., изд. 2,

208—210.
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Саввина книга. Почти всегда отсутствует
редуцированный в всь ‘κώμη’ и всь ‘πᾶς’ и во всех их падежных

формах и производных словах; его нет также в

предлоге „в“ и в сложных словах перед с + гласный;
числительное „два“ только с дв-; почти всюду встречаем кто,
постоянно — никто(жє) и к томѹ (7 раз); как правило, что

(но чьтєши и т. д.) и многъ, мнѣ, если включить и

написание мн‘ѣ; мноѭ значительно чаще, чем мъноѭ, мьноѭ,

напротив, мьниі и т. д. и глагольный корень мьн-; почти

всегда находим створити; 3 раза встречается птиц�: по

одному разу
—

пьтиц�, пьтєньца (пъшєницѫ — 1 раз); пса-,
напса— всегда; наряду с пси находим, однако, пьсомъ,
пъсомъ — по 1 разу; в слове дьнь и производных
образованиях преобладает дн-, дн‘-; �л- встречаем наряду с �ъл-,

�ьл; далее постоянно — срєбро (12 раз) и и�гна- (9 раз;
1 раз гьнаш�); ра�драс�

— в отдельных цитатах;

преобладает и�-, съ-бра-; съ�дати, -а, съ-�ъдати — по одному разу.
Внутрислоговые группы: преобладает -ждо; только тъкмо

(22 раза); 9 раз пра�н-, 2 раза пра�дн-; везде ѹ-мр- вместо

ѹ-мьр-1; осла, -�, -и — всего 5 раз: осьл�, -ъл� по 1 разу;
брьвно наряду с брьвъна; ми- — 2 раза: тьмьница — 6 раз;

постоянно встречается �ьрѣти (�ър-), посълати, овьц-, кънига,

кън��ь и т. д.; см. Щепкин, Рассуждение, 113—150.
Македонский глаголический листок. кто, многа, мнѣ,

всѣ, д’ни, -ждо, -м’н-, -н’н- и т. д.; также и�браніи, доволно,

-ш’н-, -в’ш-, тѣмжє и глагольные формы на тс�, мс�; см.

Ильинский, стр. 19.
Листки Ундольского. Кроме кто, многъ, и т. д., также

ск�ньчѣниє, ѹспєниє, дщи, вторни�, вам; см. Карский, стр. 20.

Зографские листки. двою, створитъ, 6 раз мног- или мноѕ-.

Супрасльская рукопись. Исследована недостаточно;
кое-где описана у Лескина, „Berichte“, XXVII, Leipzig,
1875, 103; „JA“ XXVII, 483; у Обнорского, „Изв.“,
XVII, 4, 352 и см. у Вондрака, Über einige и т. д., 12 и

сл., Aksl. Gr.2, 212 и сл. В некоторых случаях Супрасльская
рукопись заходит дальше, чем большинство памятников:

к н҄имъ, кн҄ига, кн��ь и т. д., ѥдн-, въ�пи; но, с другой
стороны, вьсє, сътворити и т. д. Эти особенности Супрасль-

1 В этом случае, а также в слове простри 74 мог действовать и

морфологический фактор (выравнивание парадигмы)
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ской рукописи должны быть обстоятельно

исследованы.

Весь этот материал свидетельствует о постепенной

утрате редуцированных. Каждый памятник имеет свои

диалектные особенности; хотя есть некоторые
сочетания, вызвавшие утрату редуцированных во многих

диалектах (это, вероятно, p-s, p-š, p-t, m-n, v-s), но и эти

сочетания имеют диалектные различия. Кроме положения

редуцированных между согласными, следует принимать во

внимание другие содействующие или препятствующие
факторы: размер слова, место редуцированного в слове

(начальный, внутренний, предударный, послеударный
слоги), интонацию предложения. Особенно консервативны в

этом отношении Мариинское евангелие и Синайская

псалтырь. Но и здесь, так же как и в других памятниках,
утрата редуцированных в языке писцов была уже весьма

ощутимой, хотя оригиналы Мариинского, Зографского
евангелий и Синайской псалтыри были очень старинными.
Так же консервативно и Охридское евангелие; напротив,
в Саввиной книге и в Ассеманиевом евангелии проявляются

черты дальнейшего развития, то же в Македонском
глаголич. листке и в листках Ундольского; дальнейшее
развитие этого процесса можно проследить затем в

среднеболгарском.
Щепкин в своем „Рассуждении о языке Саввиной

книги“ правильно отметил значительное влияние соседних

согласных на редуцированные, что вызвало одобрительную
оценку Фортунатова („Состав О. Е.“); нападки Лескина,
(см. „JA“, XXVII, 3—14) в некоторых пунктах были
необоснованными. Мейе констатировал в „RS“, VI, 128 и сл.

такие случаи утраты редуцированных: 1) в положении

между двумя глухими согласными, 2) в положении между
звонким согласным и l, r, m, n, v, 3) при особых условиях
ударения так наз. „mots accessoires“. Что касается п. 3, то

мнение Мейе, безусловно, справедливо; напротив, в

отношении пп. 1 и 2 этого сказать нельзя, так как факты здесь
значительно сложнее; надо обратить внимание на довольно

распространенное падение редуцированных в группе v-s

(не только в слове всє и т. д., но также и в сєбѣ, и в

падежных формах от вьсь „село“ и т. д.) и на параллелизм
s-n, z-n еще в дописьменный период.
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Постепенное распространение процесса (который
немного позднее и по несколько иным правилам проявляется
в древнерусском языке) подтверждает предположение, что

такие слова, как, например, новоболг. мъгла с ъв слабом

положении, никогда не произносились без редуцированных
(кроме так наз. скороговорочных форм). Поэтому нельзя

безоговорочно принять, будто бы во всех группах без
исключения происходило падение редуцированных; ср.
также сноску на стр. 145; произношение слабого

редуцированного в виде и в слове дѹжд- указывает на

значительную чувствительность этого звука к окружающему
влиянию.

Написания без редуцированных
— самое

недвусмысленное доказательство того, что ъ и ь больше уже не

произносятся; с другой стороны, во многих формах, где еще

писались редуцированные, они уже не произносились

писцами; это в большей степени относится к окончаниям

слов, но также и к внутренним слогам. Лескин

предполагал („JA“, XXVII, 345—349), что перегласовка
редуцированных (см. п. 4) — это графическое, а не звуковое
явление, так как они уже не произносились, а буквы ъ или

ь, отражая влияние следующего твердого или мягкого

согласного, обозначали твердое или мягкое произношение
предшествующего согласного; так, например,
произносилось как z̕ľě. С этим мнением теперь почти никто

не соглашается. Против него свидетельствуют:
перегласовка сильного редуцированного, например, вь н҄ь (Син.
тр., Супр.), пльть; перегласовка редуцированного в

среднесильном положении, например: вь н҄ьжє, вь�ьмєши, новоболг.

диал. везмеш; гласные полного образования из

перегласованного редуцированного: в др.-болг. сѫдобъ, бє�дєньє;

лабиализация (тъмѣ < tьměвряд ли содержит
лабиализованное, воспринимаемое на слух t!); написание бърати
(< bьrati) и т. д., где для обозначения твердого
произношения b не нужна была буква ъ; параллелизм в

написаниях вьсє и т. д. и вь слѣдъ, вь цѣсар҄ьствиі и т. п.; эти

формы господствуют во второй, консервативной, части

Зографского евангелия, в противоположность формам всє,
въ слѣдъ, въ цѣспервой части; отсюда можно предположить,
что в этом случае формы без перегласовки произносились
без редуцированного.
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Указанные случаи, когда пишется перегласованный
редуцированный при отсутствии условий для перегласовки,
в противовес правильно выраженной перегласовке на

письме, свидетельствуют об исчезновении

редуцированного в произношении, например, сьтворити,
�ьло (неоднократно в Супрасльской рук.). Случаи с ассимиляцией
согласных типа къникьчиѩ Мар., Матф., 23, 14 (к вместо г)
также предполагают произношение без редуцированного
(ср. кн҄ихчииСупр., 135, 25); ср. отѧшьчєни, юшьскаѣ Добр.
ев. Формы одънєлижє Мар., Матф., 9, 21, одълѣкъ Син.
пс., 17, 16, Кульбакин объясняет аналогией с prědъ,

podъ nadъ (Mluvnice, 86; Le vieux slave, 210).
В русском языке падение редуцированных в слабом

положении произошло значительно позже, чем в

древнеболгарском. Многие случаи падения редуцированных в

церковнославянских памятниках русской редакции
восходят к древнеболгарским оригиналам.

Интересны отношения в Остромировом евангелии. Там,
начиная с 17 листа, кроме в’сємѹ, ъ и ь опускаются по

1 разу на 19 листе только в словах п’тицѧ, -ждо, срєбро,
срєбрьникъ и один раз в с’творѫ (112), тогда как на первых
16 листах встречаются: 5 раз в’с- и 2 раза вс-, 7 раз

створ-, 2 раза книг-, 1 раз тъкмо. Несомненно, что большая

вторая часть в этом отношении восходит к особенно

консервативному древнеболгарскому оригиналу; однако
некоторые опущенные редуцированные в русских памятниках

могли быть восстановлены.

4. Перегласовка редуцированных. Это
название употребляется для таких случаев, когда под

ассимилирующим влиянием соседних звуков ъ переходит в ь

или ь > ъ. Явления перегласовки свойственны только

древнеболгарскому, однако имеются некоторые случаи, когда

перегласовка происходит и на восточнославянской почве,

что позволяет предположить праславянскую перегласовку;

например: ст.-слав. и др.-русск. въдова < *vьdova; несколько

случаев такого рода будет рассмотрено ниже 1.

1 Общеслав. dъska < герм. *diskaz < лат. discus имеет скорее не

праславянскую перегласовку, а фонетическую субституцию; то же

относится и к скълѧѕъ (см. § 17, п. 1); причиной этого было

произношение германских d, kперед i, отклоняющееся от обычного славянского

произношения.
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О теории Лескина относительно древнеболгарской
перегласовки (бърати = *braťi, вь сєбѣ= *v̕s̕eb̕ě и т. д.) см.

стр. 153. Для древнеболгарского эта теория предполагает
более сильное смягчение согласных перед гласными
переднего ряда, чем оно было в действительности; см. стр. 71.

При рассмотрении перегласовки мы различаем
следующие случаи:

а) редуцированный находится в слабой позиции;
перегласовку вызывает последующий гласный (вьнити, вь�ьмъ,

бърати);
б) редуцированный в слабой позиции; перегласовка

вызывается губным согласным (тъмѣ);
в) редуцированный в сильной позиции (вь н҄ь);
г) редуцированный в средне-сильной позиции (вь н҄ьжє);
д) перегласовку вызывает предшествующий гласный

(бє�дьна, сѫдъбъ).
О влиянии предшествующих шипящих (š и т. д.) на

редуцированные см. выше, п. 1. Это тоже своего рода
явление перегласовки, однако оно обычно рассматривается
отдельно, ибо шипящие (š и др.) оказывают более
сильное воздействие, чем другие факторы перегласовки,
указанные выше.

а) Перегласовка слабых редуцированных под влиянием

последующего гласного. Эта перегласовка встречается во

всех древнеболгарских памятниках (кроме Киевских

листков; см. выше, стр. 135), поскольку они с известным

постоянством различают ь и ъ. Для изучения явлений

перегласовки не имеют никакого значения Ассеманиево
евангелие 1, листки Ундольского, Македонский
кириллический листок и те части Синайской псалтыри,
которые употребляют исключительно или почти

исключительно ъ.

Кульбакин не считает доказанным наличие перегласовки
и для оригинала Синайской псалтыри. Но, несомненно, что

1 Ассеманиево евангелие, правда, различает оба редуцированных;
и в таких случаях, как вь мьнѣ вь тєбѣ .., въ насъ Иоанн, 17,21,
можно предположить перенесение без изменения фонетически
закономерных форм из более старого оригинала; но писец этого кодекса

вряд ли воспринимал различие между редуцированными, вследствие
чего для исследования вопроса о редуцированных этот кодекс не дает

подходящего материала.
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оригинал Зографского евангелия знал перегласовку в

широком размере. Об этом свидетельствует преобладание
в последней части кодекса таких форм, как вь слѣдъ, вь

цѣсар҄ьствіи (см. выше). Если иметь в виду указанные факты,
то можно признать, что древнейший старославянский язык

знал до некоторой степени перегласовку; поэтому
отсутствие ее в Киевских листках можно рассматривать как

позднейшее явление мораво-паннонского
церковнославянского языка, вызванное влиянием местных диалектов;

однако ни доказать, ни опровергнуть наличие перегласовки
в языке Кирилла и Мефодия нельзя, ничего нельзя сказать

также и об объеме предполагаемой перегласовки. Для
Остромирова евангелия можно предположить

консервативный древнеболгарский оригинал без перегласовки, но

отсутствие перегласовки может быть и русизмом; см.

стр. 55.
Явления перегласовки в разбираемой категории зависят

не только от следующего гласного, но также и от

согласных, оказывающих тормозящее или, наоборот,
усиливающее влияние. Уже было отмечено, что после ш, ж, шт,

жд, ч, ц, ѕ характер редуцированных зависит только от

этих согласных; далее заднеязычные согласные не

допускают следующего ь: къ сєбѣ и т. д.; если в Ассеманиевом
евангелии часто находим кь, то это свидетельствует только

о полном разрушении старой системы редуцированных, л҄,

н҄, р҄, оставаясь мягкими, сохраняют после себя только ь.

В большинстве же памятников ъ после сне переходит в ь

(сърєбро, съ н҄имь; напротив, со старым ь : сьдє), однако

Супрасльская рукопись имеет сь из съ перед гласными

переднего ряда. Наиболее подходящими для следующего ь

были губные согласные, вследствие чего мы везде находим

формы вьнити, вьнѣ, вь н҄ємь и т. д. Что касается согласных,

стоящих после редуцированных, то в Зографском евангелии

представлены следующие отношения: заднеязычные

согласные препятствуют переходу ъ в ь, губные также

задерживают его (р меньше, чем v, m, b). Зубные наряду с с,

č допускаютили даже вызывают этот процесс (в
противоположность š, ž, št), также l, n, r; чаще всего вызывает

его n̕Эти отношения не одинаковы для всех памятников,
и общая картина становится еще более пестрой оттого,
что в большинстве форм на редуцированные воздействует
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не один изолированный фактор. Все факторы действуют
совместно или противодействуют друг другу; во многих

случаях в результате этих воздействий появляется средний
звук, который можно обозначить как ъ и ь; так, слово

мь�да и его падежные формы в Зографском евангелии

встречаются одинаково часто как с ь, так и с ъ. Но

наряду с предположением о среднем звуке надо учитывать
в таких случаях также и возможность смешения

нескольких редакционных слоев.

Группу слов с довольно правильной перегласовкой
образуют глаголы бърати, дърати, �ъдати и т. д., с одной
стороны, бьдѣти — с другой; слова вьнѣ, дьвѣ, мьмѣ образуют
такую же группу; может быть, при этом играли какую-то
роль ритмические и количественные факторы. Вопрос не

становится яснее, если мы попытаемся решить, как

действуют перегласованные гласные — непосредственно или

через посредство предшествующих согласных. Зографское
евангелие имеет постоянно въ л҄ю- (6 раз), относительно

часто въ�л҄юб- и въ н҄ѭ(жє), в то время как л҄, н҄перед
гласными переднего ряда более регулярно имеют впереди
себя ь из ъ; это объясняется прямым воздействием

гласных; но в других говорах более значительным было

влияние согласных; так, Саввина книга имеет постоянно

вь лю- и почти всегда вь�люб-. При сравнении памятников

можно констатировать предпочтение в некоторых текстах

ъ, а в других ь; больше других употребляют ь Саввина
книга и Супрасльская рукопись; в Супрасльской рукописи
даже съ переходит в сь. Несомненно, что ь предпочитали
больше всего в восточноболгарском наречии. О дальнейших

подробностях см. у Лескина в „Лейпцигских известиях“

(„Leipziger Berichte“) за 1875 г. и „JA“, XXVII, а также

нашу работу в „JA“, XXXVII, XXXIX, XL. Точка зрения
Кульбакина (Јф., V, 71—82) значительно отклоняется от

нашей. О слабо развитой перегласовке в Зографских
листках см. „Revue“, VI, 28.

Вопрос заключается в том, как объяснить отсутствие
перегласовки ъ > ь после веларных и, в большинстве

текстов, после s. Можно думать, что перегласовки нет после

тех согласных, которые не могли подвергаться легкой

палатализации, предполагаемой многими исследователями

для согласных перед всеми гласными переднего ряда. Мы
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считаем эту полумягкость (слабую палатализацию)
недоказанной (см. стр. 71) и полагаем, что и перегласовка
редуцированных ее не доказывает.

При таком объяснении обращают внимание на

сочетания къ, гъ, хъ, а затем упоминают о форме ръці,
господствующей в Клоцовом сборнике (6 раз, рьці 1 раз). ъ в

этой форме можно объяснить отвердением r(конечно,
можно допустить и произношение r̥), но при sъ

отношения уже иные, поскольку в форме сьдє и подобных
сохраняется исконное звуковое сочетание sь в таких памятниках,

как Зографское евангелие, которые не знают перегласовки
sъ > sь. Но во всяком случае в древнеболгарских говорах
существовала тенденция заменять сочетание sь сочетанием

sъ: в Зографском ев. пишется съсъци Лука, 23, 29, осъл҄и

Иоанн, 12, 15, дьнєсън҄ѣаго Матфей, 11, 23, а в

Мариинском ев. и в Саввиной книге съдє пишется даже чаще,

чем сьдє. Положение здесь неясно.

б) Перегласовка при лабиализации. ь в слабом
положении перед губным согласным (может быть, только m)

+ +гласный переднего ряда переходит в ъ. Наличие ъ

перед гласными заднего ряда (тъма, тъмѫ, въ�ъмѫ, въ�ъмѫтъ

и т. д.) можно приписать влиянию этих гласных. Для
таких слов, как тъмѣ, въ�ъми, -ѣтє, -єши, -єтъ, -ємъ, -єтє и

подобных форм от вънѧти, и�ѧти, отѧти, а также для слов

сънъмиштє, сънъмѣ, сънъми (падежные формы от съньмъ),
это объяснение не подходит; нельзя также объяснять
наличие ъ в приведенных формах аналогией с другими
формами в данной парадигме, так как в других словах такая

аналогия не действовала (ср. дъва : дьвѣ, мъноѭ : мьнѣ). Эта

перегласовка перед губными согласными очень часто

встречается в Зографском, Мариинском ев., Клоцовом сборнике,
Синайском требнике, Синайской псалтыри, Саввиной книге

(Ассеманиево евангелие должно остаться вне рассмотрения).
В Синайском требнике и в Клоцовом сборнике перегласовка
встречается во всех рассматриваемых формах; напротив, она

совершенно отсутствует в Супрасльской рукописи, что,
вероятно, стоит в связи с нелабиализованным
произношением ъ в этом говоре. В большинстве памятников

употребляется то ъ, то ь; в какой степени это связано с различными
редакционными наслоениями, а в какой с произношением,
средним между ъ и ь, решить трудно.
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Перегласовка, рассмотренная в пункте а, является,
повидимому, более древней, чем перегласовка перед губными.
Отношения по времени к другим явлениям перегласовки
не во всех говорах были тождественными. Наличие во

многих памятниках таких форм, как вь�ьмєтъ или вь�ъмєтъ,

указывает, очевидно, на приоритет перегласовки,
рассматриваемой в п. г, сравнительно с перегласовкой перед
губными (см. также „JA“, XXXVII, 348 и сл.); во всяком

случае, такие формы не встречаются в Клоцовом сборнике
и Синайском требнике, их нельзя также принять и для

оригинала Зографского евангелия (см. п. г); в говоре этого

кодекса относительная хронология была иной. Ср. также

типвонъмі (см. п. г).
в) Перегласовка в сильной позиции. Самый известный

пример
— это вь н҄ь в Супрасльской рукописи, в

противоположность въ н҄ь, во н҄ь других кодексов. В Синайском

требнике также несколько раз встречается вь нь, причем в

одном ряду стоят дьждь, пльть (наряду с плъть), цѣльвь, лювьвь;
выше мы указывали, что им., вин. п. пльть не является

формой, возникшей по аналогии с косвенными падежами

(см. стр. 144). Приведенные формы показывают, что в

некоторых говорах (но не в говорах Синайской псалтыри,
где пишется плоть, вопль) ъ перед ь иногда так сильно

отклонялся от обычного типа произношения, что мог

перейти не в о, а посредством перегласовки в ь. Так же

должны быть объяснены и формы Супрасльской рукописи:
крьвь (22 раза; кръвь— 6 раз, напротив, в твор. п. кръвиѭ,
-ьѭ — 9 раз: крьвиѭ

— 2 раза), пльть (только так; в

косвенных падежах наряду с ль — редкое лъ), вьпль. Известно, что

Супрасльская рукопись в общем указывает на

предпочтение ь, поэтому там находим львъ,
-а и т. д. без

перегласовки. Саввина книга также имеет пльть (1 раз)1; плъть —

4 раза, плъти (1 раз), вьпль (2 раза; только так; также Асс.,
Матф., 25, 6), крьвь (5 раз; только так). В словах крьвь,
пльть, плъть можно, конечно, предполагать r̥, l, перенесенные
из косвенных падежей (этот процесс изменения по аналогии

происходит главным образом перед концом
древнеболгарского периода); для вьпл҄ь (ср.-болг. также вєпль; см.

Лавров, Обзор, 39) также предполагают перенесение ь из

1
Также как и Зографское и Мариинское евангелия; см. стр. 145.
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других падежных форм, но более вероятно, что во всех этих

случаях была фонетически закономерной перегласовка
сильного редуцированного (см., однако, § 28, п. б.). Во всяком

случае, есть примеры, где следует предполагать перенесение
перегласованного редуцированного на другие формы той же
основы или корня: бьдръ

— по 2 раза в Мариинском и

Зографском ев. (в Мариинском 1 раз с конечным -ь) и 1 раз
в Ассеманиевом ев., бєдръно

— в Синайском требнике 58а, 3;
ср.-болг. бєдрь вместо бъдръ, вероятно, образовано по

аналогии с наречием бьдрѣ, а может быть, с глаголом бьдѣти.

В слове дьбрь Зогр., Мар., Сав., Син. пс., дєбрь Асс.:

дъбрь Остр., Супр., мена ъ-ь- не ограничивается только

болгарским. Также и в трьсть (Зогр., Сав., Супр., Син. тр.,
Остр.; Мар. ев. имеет 3 раза трьсть, трьсти, в

противоположность им тръсть, тръстьѭ, встречающиеся по 1 разу
в Мариинском ев., и тръстъ в VI части Синайской псалтыри,
являются, вероятно, вторичными формами), трєстиѭ, -иѣ

Син. тр. вне древнеболгарского также имеет как ъ, так

и ь; в этих словах мы находим очень старую не только

болгарскую, но, может быть, и праславянскую
перегласовку, условия которой вряд ли можно точно установить 1;
в обоих словах всего вероятнее исконный ъ. Такая же

еще не объясненная двойственность встречается в

общедревнеболгарском, а также и в среднеболгарском врьтъпъ,
-опъ: русск. вертеп, в Остр. ев. вьртьпъ. Предположение,
что ъ проник сюда из косвенных падежей, где он

появился вследствие правильной перегласовки, недостаточно
для объяснения -ъпъ (-опъ) старославянского языка.

г) Перегласовка средне-сильных еров. Особенно ясно

видна эта перегласовка в Мариинском евангелии и в

Саввиной книге, где возникает резкое противопоставление между
во н҄ь, къ н҄ь и вь н҄ьжє и где встречаются многочисленные

формы типа вь вьси, вь дьнєхъ, вь�ьмєтъ, вь�ьпити(здесь И

второй ь восходит к ъ), вь�ьрѣти, вьпиєтъ, вь�лиѣ. Эти формы
также очень употребительны в Супрасльской рукописи,
реже в Клоцовом сборнике (въпьєтъ— 2 раза; въ�ъпі, -пьѭтъ,

-пьѣшє; въ�ъмєтъ; въсьѣвъ, однако вь�ьрі и вь ньжє наряду с въ

ньжє — по 1 разу) и в Синайском требнике (вь�ъпивы, -въшааго;

вь�ьрѣвъ и некоторые другие). Синайский требник имеет,

1 Можно предположить и чередование гласных.
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несомненно, только вънъми, въ�ъмєтъ и т. д., что

указывает на хронологический приоритет перегласовки с

губным m; то же относится и к Клоцову сборнику (въ�ъмєтъ,
въ тъмѣ); нужно обратить внимание на последовательное

проведение перегласовки с губным именно в этих двух
памятниках. Напротив, формы вь�ьмєтъ, вь�ъмєтъ и т. д.

других кодексов заставляют предполагать приоритет

перегласовки средне-сильного редуцированного. В

Мариинском евангелии мы видим такое смешение форм с вь�ь-,

вь�ъ-, въ�ь-, въ�ъ-, что невозможно разобраться во всех

подробностях этого явления. Форма вь�ьрѣвъ Охридского
евангелия недостаточна для суждения об относительной

хронологии перегласовки в данном кодексе. Синайская

псалтырь имеет форму вь�ьрѣ наряду с во�ьрѣ, во�ьрѭ,
во�ьритъ; о дальнейшем см. выше, п. 2. Примечательно
Зографское евангелие с его шестью формами вь�льѣ Марк,
14, 3, вьльѣтиМарк, 2, 22, вь�ьмєтъ Матф., 13, 12, вь�ьмѣтє

Матф., 11, 29, вь�ъмєтъ Марк, 15, 24, вь�ъмємъ Матф.,
15, 33 и неясное чтение вь�ъпи или въ�ъпи Марк, 15, 34;
оригинал имел, несомненно, тольковъ�ъмєтъ,

сънъмиштє и т. д.; то, что говор оригинала фактически здесь не знал

перегласовки, подтверждается написанием вь слѣдъ и т. д.

(см. выше стр. 156), указывающим на широкое и

последовательное обозначение перегласовок в оригинале; ср.
отношения в Клоцовом сборнике и в Синайском требнике.

На основе сравнения памятников создается следующая
картина: говор оригинала Синайской псалтыри имел,
повидимому, очень ранний переход ъ > о в слове вонъмі и т. д.,

так что в третьем от конца слоге уже не могла произойти
перегласовка по палатальности; вьнъмі 74,14, вь�ьрѣ 67б, 8
и подобные проникли, вероятно, из более позднего
редакционного слоя; в Клоцовом сборнике, Синайском требнике
находим говоры, в которых перегласовка по мягкости

средне-сильного редуцированного хотя и представлена, но

является более поздней, чем перегласовка перед губными;
более ранняя ступень этого диалекта, может быть,
проявляется в оригинале Зографского евангелия. Напротив,
в говорах Мариинского евангелия и Саввиной книги

перегласовка перед губными, очевидно, была более поздней;
в Супрасльской рукописи перегласовка совершенно
отсутствует. Формы типа Мариинского ев. и Саввиной книги

11 Н. Ван Вейк
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встречаются и у писцов Зографского ев., а также в

некоторых частях Синайской псалтыри; и, наоборот, в

Мариинском ев. существуют некоторые формы типа во�ьми.

В новоболгарских диалектах, именно в говорах
юго-восточной Македонии и Софийской области, встречаются
еще и теперь формы с vez- (например, макед. vezmeš, і;
соф. veze).

В словах бръньѣ Клоц. сб., 926, Син. пс., 52,10, бръньємь
Map. редуцированный ведет себя как редуцированный в

слабом положении; ср. Клоц.сб., Map. ръці, -и. Наряду с этим

находим брьньє Клоц. сб. и 3 раза Мар.; брєниє Мар.—
1 раз; предположение, что ръ Клоц. сб. и Map. ев.

вызывается своего рода редукцией перед тяжелым

окончанием, имеет право на существование, но не может быть
доказано. брєн- встречается также в Синайском требнике
и в Синайской псалтыри; в Зографском ев. и Супрасльской
рукописи—только брьн-.

Здесь должны быть рассмотрены еще три слова: ръпътъ,
-ати; тънъкъ; бръвъно. Мариинское евангелие имеет 1 раз

роптаахѫ, в остальных случаях
—

ръпъ-, ръпь- (только перед
шт, щ), ръп-,Зогр.—7 раз ръпъ-, 1 раз рьпъ-, Зогр. б —1 раз ръп-,
Клоц. сб. — 1 раз ръпъ-; Син. пс. — 2 раза по-ропъ-, напротив,
Син. тр.

—

рєпътаніє; в Ассеманиевом евангелии как рь-, так

и ръ-. Древнепольская форма rzeptayфczy (библия королевы
Софии; наряду с этим встречается reptal; ср. новопольск.

reptać, чешск. reptati, русск. роптать) дает возможность

предположить, что рєпътаніє Синайского требника и рьпътаахѫ
Зографского ев. сохранили праславянское ь и что rъpъ
в праславянском или в отдельных языках при известных

условиях (повидимому, в формах от основы инфинитива
*rьpъtá-) возникло из rьpъ-; см. также § 28, последний
абзац. В слове тънъкъ (тънъчаѥ Супр., 546, 4; та же основа

и в новоболгарском наряду с тенки; см. Лавров,
Обзор, 37, 39), др.-русск. тънъкъ, совр. русск. тонкий
находим встречающийся вне болгарского языка переход
ь > ъ; вероятно, толчком к этому переходу послужил
звук t; в древнеболгарском следовало бы ожидать прежде
всего ъ в неопределенной форме им.-вин. п. ед. ч. Однако
при употреблении основы tъnъk- как в русском, так и в

болгарском языках играли роль формы с полным ударным
гласным в конце слова. При слове бръв(ъ)но. -на Mар..



§ 23. Еры или редуцированные (ъ, ь) 163

бръвъно, -на и брьв(ъ)но, -на Зогр., брьв(ъ)но, -на Сав. кн.

исходят также непосредственно из *brьvъno; см. также

Бернекер, Этим. словарь, I, 92.

д) Прогрессивная перегласовка. В Синайской псалтыри
во многих местах засвидетельствовано слово сѫдьба; во

всех падежах оно пишется только с ъ: сѫдъба, -ъбѫ, -ъб�,

-ъбѣ и т. д.; род. п. мн. ч. представлен формой сѫдобъ

(5 раз); то же наблюдается и в среднеболгарских
памятниках. Более вероятным, чем предположение об
образовании по аналогии (-ъbъ по аналогии с -ъba и т. д. вместо

-ьbъ; затем -ъbъ > -obъ; см. Мейе, Etudes, 114), является

предположение о прогрессивной ассимиляции во всех

падежах, при которой и губной b действовал побуждающим
образом, но последнее предположение вовсе не необходимо.

Аналогичное положение имеем в слове бє�дъна; в нем

ъ переходит в ь через посредство е: Синайская псалтырь
имеет 1 раз бє�дьнъ в родительном падеже мн. ч. и 2 раза

бє�дєнъ, в остальных падежах— по 2 раза ъ (в VI и Х2
частях) и 3 раза ь. В Мариинском ев., Зографском,
Клоцовом сб., Ассеманиевом ев. употреблено по 1 разу бє�дънѫ,
в Саввиной книге — бє�дьнѫ, также и в Супрасльской рук.
153,30— бє�дьнии (бє�дьньѥ в Шестодневе Иоанна Экзарха),

бє�дєни� Супр. 77,5/6, бє�дєн�є Син. пс., 45,13, бє�дєниѣ

Син. тр., 4а, 8— во всех этих случаях фонетически
закономерен ь и развивавшееся из него е.

Итак, перегласовка имела место перед слабым

редуцированным или ь напряженным, а затем по диалектам

новый ъ или ь переходил в о или е. Подобную
перегласовку показывает среднеболгарское пѫтосъ (< pǫtь-sь),
а также, вероятно, �� вьнѹ Зогр., Марк, 7,18.
Количество примеров недостаточно для определения условий,
в которых имело место это прогрессивное воздействие;
не хватает материала и для уточнения географического
распространения рассматриваемого явления.

5. Позднейшие изменения
редуцированных. Неправильное употребление редуцированных, не

опирающееся на известные нам правила, могло быть
вызвано (поскольку это не ошибка писца) тем, что писец
или уже не произносил редуцированных, или его говор
основывался на звуковом совладении этих редуцированных.
Нельзя решить, что явилось причиной для каждого от¬

11*
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дельного случая, так как часто трудно определить
отношение отдельных писцов к их оригиналам.

В таких случаях, как глась Клоц. сб., 425, крєстьѣнь
там же, 142, написание -ь можно объяснить, вероятно,
утратой его в произношении, однако у нас нет оснований

предполагать исчезновение различия между ъ и ь для

этого памятника; напротив, в некоторых частях Синайской

псалтыри (II, IV, VI), в Ассеманиевом ев., в листках

Ундольского и в Македонском кириллическом листке

представлены уже среднеболгарские отношения

редуцированных (см. стр. 135); в языке писцов других кодексов,
например, Мариинского ев., мы можем также предположить
более позднюю ступень развития, чем та, которую они

стремились отразить в своем письме.

Особенно следует обратить внимание на мену
редуцированных в конце слова после m, хотя и здесь не всегда

ясно, произносились они или нет. К праславянскому -mь

восходят окончания именных и местоименных основ

творительного падежа ед. ч. м. и ср. р., местоименных основ

местного падежа ед. ч. м. и ср. р., 1 лица ед. ч.

нетематического настоящего времени и условного наклонения

бимь; в старославянском языке вместо этого окончания

довольно часто встречается -мъ; если же, наоборот, мы

встречаем в дательном падеже мн. ч. и в 1 лице мн. ч.

окончание -мь вместо -мъ, то здесь нельзя предполагать
изменения произношения, так как написание -мь вместо -мъ

можно отнести за счет неуверенности писца в графике.
Но, с другой стороны, в качестве примера действительной

перегласовки -mь > -mъ в некоторых говорах можно

привести такие формы, как вѣм�-и Асс., Иоанн, 8,55, прѣдам�-и
Супр. рук., 407, 28 (:прѣдамі-и Клоц., 171/2). Однако эти

формы не являются вполне убедительным доказательством

перегласовки. Между грамматическими категориями с

праславянским -mь в отдельных памятниках нет полного

параллелизма. В Саввиной книге в именной флексии
преобладает -мъ после -о- и -мь после -є-, -ь-, напротив, в местном

падеже местоименных основ после гласных заднего ряда
(томь и т. д.) находим 17 раз -ь и только 3 раза -ъ 1.

1 После гласных переднего ряда цифры будут иные, а именно:
77 и 2.
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В Супрасльской рукописи 1 лицо ед. ч. почти везде

пишется с -ъ (ѥсмъ, дамъ, имамъ, вѣмъ — всего 144 раза, ѥсмь,
вѣмь — всего 11 раз), в то время как именные падежи на -мь

встречаются относительно часто. Зависимость от

предшествующего гласного ясно видна только в Саввиной книге

(а также в Остромировом ев.); во всяком случае, приведенные
из Супрасльской рукописи формы 1 лица ед. ч.

нетематического спряжения указывают на тормозящее действие
гласного переднего ряда. В Мариинском евангелии (для
которого Бузук предполагает такие же отношения, как и

для Саввиной книги), Ассеманиевом ев., Супрасльской
рукописи преобладает довольно нерегулярная мена

редуцированных; в некоторых частях Синайской псалтыри

старые отношения уже нарушены; Клоцов сб. еще не совсем

отошел от первоначального состояния; это относится и

к формам склонения в Синайском требнике, но здесь мы

постоянно находим єсмъ, нѣсмъ (1 л. ед. ч.), всего 7 раз;
напротив, только по 1 разу встречается исповѣмь и бимь.

Лучше других, наряду с Киевскими листками, сохраняет
старые различия Зографское ев. (за исключением Зогр. б).
Отношения в отдельных памятниках (особенно в Саввиной

книге) помогают представить, из каких отдельных

сложных процессов складывалось происходившее в

древнеболгарский период взаимное сближение редуцированных и их

последующее совпадение.
После других согласных, кроме m(и шипящих звуков,

рассмотренных в п. 1, к которым мы теперь не

возвращаемся), в некоторых памятниках можно констатировать
неправильное употребление редуцированных, которое
указывает, как уже было отмечено, на постепенное

совпадение редуцированных или на их утрату, причем, несомненно,
не остается никаких следов исчезнувшего ь в виде

смягчения предшествующего согласного. В Мариинском
евангелии несколько раз встречается плътъ, пѫтъ, вьсѣ, также

съ; вероятно, здесь все же произносился редуцированный,
если слова эти не были энклитиками (ср. также съдє; см.

выше). Часто находим как пръвъ, так и кръвь (по 6 раз),
кроме того, один раз крвъ и отдельные формы на -нъ, -стъ,

-дъ, только в слове гъ (т. е. господъ) пишется чаще -ъ, чем

-ь, что Лескин объясняет влиянием косвенных падежей
господа и т. д. („JA“, XXVII, 337). Это кажется правдо-
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подобным; весьма удивляет, что в Клоцовом сборнике,
где из 10 примеров 8 имеют форму г҃ъ, в родительном

падеже лишь дважды употреблено г҃а, напротив, 4 раза г҃ѣ

и 1 раз г҃і,
а в дательном

— только г҃и, г҃і(2 раза). О таких

случаях в Саввиной книге и в Синайском требнике, кроме
„Рассуждения“ Щепкина и „Jaz. rozbor“ Л а н г а, см. также

Лескина, цит. соч., 24 и 37; о Клоцовом сб.,
Супрасльской рук., Хиландарских листках, Новгородском листке,
Слуцкой псалтыри см. Лескин, „Berichte“, XXVII, Leipzig,
1875 и далее введения к этим изданиям. В целом в

отдельных памятниках находим одинаковые сочетания, кроме
случаев, где последние различаются между собой.
Наиболее консервативным из памятников наряду с Киевскими
листками является Зографское евангелие. О
среднеболгарском сочетании см. Лавров, Обзор, 101 и сл.

Случаи со вставкой вторичного редуцированного (кроме
рассмотренных в § 14 заимствованных и иностранных слов)
являются более поздними, и вряд ли можно решить для
каждого отдельного примера, в какой мере эта вставка

обусловлена графикой. Поэтому можно предположить, что

писец Македонского кириллического листка форму ѕьвѣ�да

произносил фактически с кратким гласным, повидимому,
как dzᵊvězda. Здесь можно провести сравнение также

с французским е muet.
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сноска 2.—Н. Гриннова, „Изв.“, XXIX, стр. 297—300.

Перегласовка: Более старую литературу см. у В. Ягича, „JA“,
I, стр. 17; затем, кроме вышеуказанных работ общего характера и

монографий, посвященных отдельным памятникам, назовем еще

А. Соболевский, „ЖМНП“, 1893, № 11, стр. 48—51; „РФВ“,
LXIV, стр. 114—117.— П. Лавров, Обзор, стр. 39 и сл —В.

Щепкин, Сборник, LXIV, № 10, стр. 43—49.— Ф. Фортунатов, „Изв
XIII, 2, 4—9.— А. Шахматов, Очерк, стр. 66.— Г. Ильинский,
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Мнимая ассимиляция редуцированных гласных в праславянском языке,

„Изв.“, XXII, 1, стр. 188—204.— J. Kurz, „LF“, LI, стр. 311.—J.
Rozwadowski, Gr. J. P., стр. 118 и сл.— A. Meillet, Slave c., стр.
99 и сл.— E. Sievers, Verstexte, стр. 13.— N. van Wijk, Zum

progressiven Umlaut der slavischen Halbvokale, „IF“, XLIV, стр. 76—78.
-mь > -mъ: A. Leskien, „Berichte“, XXVII, Leipzig, стр. 35—137

и др.— В Ягич, „JA“, II, стр. 233—241.— В. Щепкин,
Рассуждение, стр. 225—234 — Б. Ляпунов, Синод. спис., стр. 219—233.—
Ф. Фортунатов, Лекции, стр. 229—235 (с обзором
старославянского материала); „Изв.“, XIII, 2, стр. 12—16.— П. Бузук, „Изв.“,

XXIII, 2, стр. 122—129.— С. Кульбакин, „Ј. фил.“, IV, стр. 221.—
О прочих случаях перегласовки см. литературу в тексте.

§ 24. Напряженные ъ, ь или редуцированные y, i

Очень часто перед i̯ и i вместо ь, ъ выступают i или

y; такую же замену (i, y, или ь, ъ) имеют в этом

положении исконные i, y. Несомненно, что перед i̯ и i звуки
ь и i совпали в одном звуке, который мы обозначаем ь̂, а

ъ и yсовпали в звуке ъ̂. Большинство славянских диалектов
на месте ь̂ и ъ̂ имеют полные гласные i, y;
старославянские i, yтакже следует рассматривать во многих

морфологических разрядах как древнейшую замену ь̂ и ъ̂. Нельзя
с уверенностью решить, как произносились в позднем

старославянском языке напряженные ь̂ и ъ̂: так же, как

i, y, или нет. В зависимости от их положения можно

различать три категории напряженных ь̂ и ъ̂:

а) ь̂ и ъ̂ в слабом положении. Сюда относятся почти

все падежные формы основ на -ь̂i̯e и -ь̂i̯a: znamenь̂i̯e, -ь̂i̯a
и т. д., božь̂i̯a, -ь̂i̯e и т. д., bratrь̂i̯a, -ь̂i̯ę и т. д.; несколько

падежных форм от основ на -i-: kostь̂i̯ǫ, gostь̂i̯e; dobrъ̂i̯ę
(dobry-i̯ę); формы наст. вр. от

pь̂i̯ǫ, bь̂i̯ǫ, mъ̂i̯ǫ (см. § 66,
п. Б Ia3); отдельные случаи типа sь̂i̯ǫ и другие падежные
формы от sь, abь̂i̯e, sь̂i̯ati;

б) ь̂, ъ̂ в сильном положении. Сюда относятся: формы
им.-вин. п. ед. ч. м. р. основ на -ьi̯e- и определенных
прилагательных: božь̂i̯ь, tretь̂i̯ь, mьn̕ь̂i̯ь; dobrъ-i̯ь, avľъ̂-i̯ь,
nesъ̂-i̯ь (причастие наст. вр. nesy+ i̯ь или причастие прош.
вр. nesъ+ i̯ь); род. п. мн. ч. основ на -i-, -ьi̯e- и -ьi̯a-: pǫtь̂i̯ь,
znamenь̂i̯ь, sǫdь̂i̯ь; глагольные формы перед энклитикой
i̯ь: věmь̂-i̯ь, viditъ̂-i̯ь;

в) ь̂, ъ̂ перед праславянским (i̯) i (не из i̯ь): формы
твор. п. ед. ч. м. и ср. р., дат. и твор. п. дв. ч., род.,
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местн., дат. и твор. п. мн. ч. определенных прилагательных;

формы повелительного наклонения типа mъ̂(i̯)i, bь̂(i̯)i, pь̂(i̯)i;
такие падежные формы, как формы дат.-местн. п. ед. ч.

vъ̂(i̯)i (им. п. в�ѣ), местн. п. ед. ч. prědanь̂(i̯)i, им.-дат.-
местн. п. ед. ч. sǫdь̂(i̯)i; такие группы слов, как vъ̂-inǫ,
vъ̂-istinǫ, pamętь̂-imъ.

Описанию отдельных памятников мы предпосылаем
замечание, что кириллица в целом имеет � на месте у и ъи

на месте ъі; большинство глаголических текстов обозначают

у посредством � � (�), а группу ъі — очень часто

посредством � � (ъи) или � � (ъ�). Киевские листки регулярно,
а Ассеманиево ев., Зографское б. Македонский
глаголический листок очень часто на месте у употребляют �

� (ъи); также регулярно употребляется � � на месте ъі

в Киевских листках.

Сначала мы рассмотрим Киевские листки, а в связи с

этим памятником коснемся и общих проблем.
Киевские листки в группе а имеют, как правило, і:

съдравіє и т. д., только в творительном падеже ед. ч. основ

ж. р. на -і- встречается также ь (-ьѭ 7 раз: -иѭ, -іѭ 5 раз);
ъ̂ только в нєбєсьскъиѩ и т. д.; в группе б встречаем, с

одной стороны, �ълиі (род. п. мн. ч.), скврьности�, люди� —

по 1 разу, с другой— �аповѣды — 1 раз, сы — 2 раза,
а в определенных прилагательных только свѩт� (т. е. -ъі)
и т. д.; с исконным -y-i: вьсємог�— 5 раз: вьсємогъи� — 1 раз
(вероятно, по краткой форме vьsemogy); в группе в встречаем
исключительно свѩтъимь (-у-), въишьнімі, тѹ��мъ и т. д., наряду
с въ, інокости; въ, исповѣді, без сандхи. Это положение находим

чаще всего и в других текстах. В группе в, несомненно,
имеется окончательно проведенное стяжение; у из ъ̂і,
вероятно, сначала произносилось как дифтонг, которого в

языке писца могло уже и не быть; слова мариі, въжлюблєниі,
мѫчєниі получили -іі, повидимому, из других падежных
форм, во всяком случае фонетическое развитие в конце

слова может быть и не таким, как внутри его. В группе
а і (и, і, �) является, очевидно, более древним; другие

древнеболгарские памятники также указывают на то, что

древнейший болгарский язык имел і, а написание ь

основано на редукции этого звука; ь перед ѭ, ѩ, ѣ, ю, єможет

иногда произноситься как i̯ (�ємь� и т. д., в Супрасльской
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рук. и др., из -mľa; см. стр. 108 и сл.), наряду с этим возможно

было произношение �i̯, �i̯; переход между ii̯, �i̯, �i̯, i̯ был
таким постепенным, что эти звуки или сочетания не

воспринимались как различные фонемы.
К тому времени, когда писались древнеболгарские

памятники, вряд ли произносили еще і полного

образования; в таком случае формы типа волиѣ Зогр., дєньє Мар.,
вопиѩ Син. пс., чєстьѭ Клоц. сб., бє�дєниѣ, -� Син. тр.,

Супр. были бы непонятны; но, с другой стороны, слоговая

функция напряженного ь̂ могла быть не совсем утрачена
до перехода ъ в о, ь в е. На месте ъ̂ в слабой позиции
памятники имеют только у: ѹм�ѭ, ѹм�єши (Иоанн, 13,
8 или 13, 6 и 8) и т. д., �ъл�ѩ и т. д. (здесь, конечно,

неопределенная форма могла оказать влияние на

определенную); несомненно однородное по артикуляции
произношение ii̯(ь̂i̯) вызвало редукцию (переход і в i̯), в то

время как гетерогенная (разнородная по произношению)
группа yi̯ (ъ̂i̯) осталась без изменения. Старославянские
памятники делают допустимой гипотезу, что

праславянские ь̂, ъ̂ в слабом положении изменились в і, у и что ь

старославянских форм пьѭ, бьѭ, съдравьє и т. д. основан

на редукции в отдельных языках1.
В группе б Киевские листки представляют другую

картину, чем остальные старославянские памятники, в

общем указывающие на стяженное -у как на древнейшее
окончание; в противоположность этому -ъ-і является

новообразованием; в то же время в группе -ь̂i̯ь наряду с -і
очень часто встречается нестяженное -іі. Итак, и для

Киевских листков можно было бы предположить исконное

-у и считать -� (т. е. -ъі) таким же новообразованием,
как и -ъі (-ъ�) в Зографском евангелии и т. д.;

исключительная замена -ъ̂i̯ь посредством -� (кроме одиночного

вьсємогъи�; см. выше) именно в таком древнем по языку
памятнике, как Киевские листки, говорит скорее о том,

что это -� (-ъі) является более древним, чем -у других
текстов. С �(ъі) можно сопоставить ы (ьі); следует
обратить внимание на то, что в Киевских листках -іі и -ьі
стоят рядом, в то время как, с другой стороны, в этом

1 Ср. русск. пью, брею, мою. Подобное же различие между
ударным и неударным ь̂ для старославянского языка не

засвидетельствовано.
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тексте встречается только -ъі; поэтому сравнение с

другими текстами, имеющими, с одной стороны, -іі, а с другой —

-у, свидетельствует о том, что -ы, -� в Киевских листках
являются закономерным продолжением праслав. -ь̂i̯ь или

-ъ̂i̯ь и что в старославянском -ь̂i̯ь имеет тенденцию к

переходу в -ii(-ii̯), в то время как -ъ̂i̯ь > -ъ̂і в конце концов

изменяется в монофтонгическое -y. ьi, eiследует

рассматривать как диалектное изменение ь̂і (іі) (Син. пс., Син.

тр., а также, вероятно, Мар., Асс.), если только эти

формы не являются более поздней реконструкцией
по аналогии. Зографское евангелие — единственный памятник,
который может свидетельствовать о старом стяженном

окончании -і (см. ниже, п. б); но так как это -і
встречается только в определенных прилагательных, в то время
как род. п. мн. ч. (основ на -і- и т. д.) имеет -иі (2 раза
-ы), это -і в прилагательных может восходить к

косвенным падежам, где оно в Киевских листках, а также в

оригинале Зографского евангелия могло явиться закономерным
развитием -ь̂i̯i-.

Материал остальных памятников мы распределим по

группам а, б, в.

Группа а. Здесь мы будем рассматривать только ь̂; об
ъ̂ (-м�ѭ и т. д.) уже говорилось. Зографское евангелие

от Марка и Луки очень часто имеет ь наряду с і; у
Матфея только 5 раз встречается ь, у Иоанна только 7 раз
(6 раз в главах 2, 4, 5; 1 раз в главе 10).—Зогр. б имеет

только і.— Мариинское ев. содержит чаще і, чем ь; ь к

концу кодекса постепенно употребляется все реже, что

указывает на большую древность і. — Клоцов сб. имеет

обычно ь, несколько раз
— также ъ: ноштъѭ — 3 раза,

нєб�тъѣ и т. д.; і, и довольно часты после таких групп
согласных, как ств, где произношение i̯было, несомненно,

неудобным (ср. русск. лью : гнию). В таких словах, как

бж�иє, бж�іюи т. д., и, і пишется, вероятно, по традиции.
—

В Синайской псалтыри і употребляется наряду с ь; кое-

где встречается и ъє и т. д.; преобладание і в более

консервативных частях III, V, VIII, XIIуказывает на подобную
же тенденцию оригинала; IV часть в этом отношении также

является консервативной; больше всего преобладают ъ и ь

во II и VI частях. — Синайский требник имеет

постоянно иє, иѩ, чаще иѣ, иѭ, напротив, постоянно ью
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и ьи; Шахматов предполагал произношение brati, raspętü
и т. д., и написания ьи, ьюприписывал графической
традиции; однако скорее всего здесь представлена своего

рода диссимиляция іі > ьі, iü > ьü или ii > i̯i, iü > i̯ü. —

Ассем. ев.: 1 раз юльѣна, во всех остальных случаях і.—
Саввина книга: постоянно і, только один раз на ѹтрь� и

несколько описок (см. Вондрак, Aksl. Gr., изд. 2, 229).—
В Супрасльской рукописи на стр. 467 2 раза появляется ь

в противоположность и; от стр. 468 ь начинает встречаться
очень часто. — Охридское ев. употребляет несколько раз
и и ни разу ь. — Листки Ундольского: только и. —

Хиландарские листки— ь наряду с более частым и. — В
Македонском глаголическом листке: ь, реже встречается и. —

Македонский кириллический листок и Зографские листки

содержат и. — Остромирово ев. и Новгородские листки—

и (несколько исключений из Остромирова ев. см. у
Шахматова, Очерк, 215). Слуцкая псалтырь имеет ь наряду
с и. Если всреднеболгарском довольно правильно пишется

и, то это вовсе не является доказательством того, что і

произносилось; написания буквы ь избегали, потому что

по среднеболгарским орфографическим правилам она не

годилась для обозначения i̯ или �i̯.
Группа б. В Зографском ев. встречаем им.-вин. п. ед. ч.

определенных прилагательных один раз на -�и (Иоанн, 6, 32),
в остальных случаях -� (т. е. -у) и -ъ� (т. е. -ъі),
последнее главным образом в первой части, первое к концу
кодекса (Матф., 15 или 16: 55, Марк, 16: 23, Лука, 92:7,
Иоанн, 64:1). Такое распределение говорит о большей

древности -у, в то время как -ъі(-ъ�), вероятно, следует
рассматривать как реконструкцию по форме им.-вин. п.

кратких прилагательных на -ъ; 2 раза
-ъ͜і (Лука, Иоанн)

и 1 раз -оі (Лука, 1, 72) из -ъі; также ѣд� (-у < -у -i̯ь)
Иоанн, 6, 56 (также и Map.); жив�и Иоанн, 11, 26 (Map.
жив�) восстановлено, очевидно, по неопределенной форме
посредством присоединения -и. (Асс. ьд� Иоанн, 6, 56;
ѣд�и 57, 58; живъи Иоанн, 11, 26 двусмысленно). В мягких

основах: -и, -і Матф. 4 раза, Лука 5 раз, Иоанн 21 раз,
-иі, -іи, -и Матф. 22 раза, Марк 13 раз, Лука 33 раза,
Иоанн 9 раз, -ь�, -ы Mатф. 1 раз, Марк 4 раза, Лука
5 раз, -є�, -єі (из -ьi) Марк 3 раза. Таким образом, -�

встречается относительно чаще, чем -и, -і; так же и в
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других памятниках. Род. п. мн. ч. милосръды Лука, 1, 78,
�аповѣды Марк, 12, 29 имеют вторичный ь из других
падежей; в остальных случаях

—
-иі. Вряд ли можно решить,

чем является редкое окончание им.-вин. п. -�и

Зографского ев. и других глаголических памятников — древней
ли первоначальной ступенью перед -� или более новой

реконструкцией.
— Зогр. б: в им.-вин. п. прилагат. встречаем

2 раза -�, 1 раз кои (эта форма могла быть образована
по типу коє, коєго и т. д.), напротив,— 1 раз -и, 4 раза -иі

или �и, -и�, 1 раз -єі; род. п. мн. ч. костєи. — Мариинское
ев.: -�и и более частое -� в противовес -ии, довольно
часто -єи, 3 раза -ои; род. п. мн. ч. основ на -і
оканчивается на -єи наряду с более редким -ии. — Клоц. сб.:
1 раз -�и, обычно -�; -іи

наряду с -и; по 1 разу лѹч�,
ѹкрашєи; прѣдамі-и 171/2. — Син. пс.: преобладает -єі (єи, -є�),

в частях I, III, Х2, XII — всегда, во II, VI, VIII, Х� — наряду
с -ы, в VIII, Х�—по 1 разу пѣсні�, мьстіи, в VI, VIII, Х�—по
1 разу пѫті, б�ж�і, мъсті. 2 раза

-�и (-�і) — в VI, в

остальных случаях— -�(I, III, VI, VIII, Х2)¹, -ъи (по 1 разу в

I и Х2), -оі (-ои, -о�; I, II, VIII,X�,XII — по 1 разу).
Несомненно, что оригинал имел -єі. Это может указывать на

процесс, сходный в русск. пей и т. д., в то время как,
с другой стороны,

-� можно понимать как фонетически
закономерное явление, -оі < -ъi — как форму, образованную
по аналогии. — Син. тр.: 9 раз -�и, 30 раз -ъи (т. е. -ъі),
обычно -�; никогда -и, но несколько раз -ии и -ьи и часто

-єи1 2; напротив, -ои встречается редко (2 раза); сєи

повторяется и в род. п. мн. ч. основ на -і-, а основы на -ьi̯e-
имеют обычно -єи и 2 раза -ьи. Несомненно, здесь имел

место такой же процесс, как и в оригинале Синайской

псалтыри; -ьи, -єи в этих памятниках тождественны -иі

Зографского. — Ассеманиево ев.: ѹбиѣмо и Матф., 21, 38, но

никогда не встречается доброи и т. д.; вероятно, -єи наряду
с -ии, также в род. п. мн. ч.; в твердых основах

прилагательных, несомненно, регулярно употребляется -у (также
� �, т. е. ъи, Črnčić пишет ъї); вѣм�-и ‘scio eum’ Иоанн,

8, 55. — В Саввиной книге встречаем -�, но -иі, а наряду
с этим лишь 1 раз -и и несколько раз -ы. — В Зографских

1
ліваньскы 34, 4, № II.

2Бжь҃и, трєтьи (3 раза) никогда не имеют є.
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листках — -�и (1 раз). — В Супрасльской рукописи не

только -іи, но совершенно обычно -�и; наряду с этим

находим несколько раз -ъи, -ы и -�; как добр�и так же и
погѹбит�-и 164 4/5, и�гѹбѧт�-и 404, 12/3, видѣв�-и 192, 1;
даже 1 лицо ед. ч. прѣдам�-и 407, 28; 412, 4 (ср. с

Ассеманиевым ев.). Мы не в состоянии решить, возникло ли -�и в

этом диалекте фонетически закономерно из -ъ̂і; однако это

вполне возможно. Остромирово евангелие также обычно
имеет -�и наряду с -� и -ъи, последнее

— из -ъі; наряду с-ии

только 1 раз встречается -ьи. — Охридское евангелие имеет:

нарицаєм�и, вѣчън�и; глѭ҃тъ�-и; бж҃��; трєтьє�.
— листки

Ундольского: 3формы им. п. определенных прилагательных
на -�. — Хиландарские листки: род. п. мн. ч. �аповѣди, но

ѹчєнии, дѣании, прилагательные на -ъи (вероятно, -ъі), -ии. —

Македонский глаголический листок: бж҃сьн�, сѫдьнъ�і. Этот
текст, употребляющий обычно у на месте ъи и �, является

двусмысленным.
—Македонский кириллический листок: нагы

Группа в. С Киевскими листками согласуется оригинал
Зографского евангелия. Это видно из преобладания форм
на -�мь, -�мъ, -�ми, -�хъ; в конце текста — -имь, -имъ,

-ими, -ихъ, в то время как в 1 части -ъ�мь и т. д., -іимь и

т. д. значительно преобладают; точно так же, как и при
конечном -ъ̂i̯ь, -ь̂i̯ь, с одной стороны, избегается группа
-�и, с другой—-ьи (местн. п. ед. ч. црс҃ьи Марк, 14, 25).
Более долгие формы, повидимому, понимаются правильно
как более поздняя конструкция, на которую имели

влияние им. п. на -іі (-ъі) и одиночно употребляемые
местоименные формы іmь, іmъ, іmі, іхъ. Стяжение, подобное
стяжению в формах -�мь, -имь, показывают формы ѹм�

(повел. накл.) 3 раза, в� (местн. п. от в�ѣ), по 3 раза
сѫди, млъни (наряду с сѫдиі, -іи 1 раз употреблено в им.

п., 3 раза
— в дат. и местн. п.).

Так как во всех этих случаях вполне возможна

реконструкция по аналогии с полными формами, то тем более

ясно, что стяженные формы являются фонетически
закономерными. В местном падеже ед. ч. основ на -ьi̯e-
встречается -ии и -и, 1 раз -ьи. Рядом с повелительным

наклонением бии, пии, пиитє нет стяженных форм. Со
стяжением: в�нѫ < vъ̂-inǫ, напротив, въ истинѫ, въ имѧ и т. д.,
а также отъ�мєтъ, -ѫтъ (более новые образования к основе
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ot-ьmе- в противовес отьмі Киевск. л., V б, 21; 1 раз
к� ис҃у Матф., 26, 17. — Зогр. б: правильный анализ

форм вряд ли возможен, так как на месте у наряду с

� употребляютсятакже ъи и ъ�. — Мариинское ев.: с одной
стороны, преобладают формы с-�мь и т. д., с другой — с

-нимь и т. д., при этом, повидимому, влиял им.-вин. п.

ед. ч.; во всяком случае, см. Син. тр.; часто употребляется
в�-инѫ, в�-истинѫ и т. д.; ѹм�и; млъни — 1 раз: млънии —

2 раза, сѫди — 1 раз; сѫдии — 3 раза как форма им. п.,

3 раза как форма дат.-местн. п., балии — род. п. мн. ч. и

зв. п. ед. ч. Несомненно, что Мариинское евангелие пошло

дальше Зографского евангелия в реконструкции по

аналогии более долгих форм. В Клоцовом сб. преобладают формы
-�мь и т. д., -имь и т. д.; наряду с -ин в дательном и

местном падежах находим стяженное -и; даже ісп�танімь

240, блисцанимь 821; твор. п. мн. ч. орѫжі II, 157; о прѣданы
248, псанымь 55, вероятно (как думает и Шахматов), по

аналогии с другими падежами; памѧті-имъ 318,
к�-исправлєнью 577, в�-испл(ъ)ніти II, 62; сѫді — 2 раза, балі — 2
раза. — В Синайской пс.: чаще -yχъ и т. д., чем -yiχъ и

т. д. (89:46); с другой стороны, обычно -iiχъ и т. д. Эти
окончания в VIII части почти не встречаются. Далее:

ѡтъкр�и, -ъи� и ом�і, но сѫди с -і; обычно в�нѫ, по 1 разу въинѫ,
въ�нѫ, в�інѫ, 2 раза в�инѫ, по 1 разу воінѫ, во�нѫ.—Синайский

требник: с одной стороны, -�мь и т. д., с другой — -иимь и

т. д.; наряду с одиночным -ъи- 3 раза -�и-, 7 раз -и-; в�нѫ —

4 раза, въинѫ — 1 раз; въ имѧ и т. д. Замечательно, что

преобладает тип видѣньи (местн. п. ед. ч.), нєвѣдѣньихъи

т. д.; см. п. а. Этого процесса нет в окончаниях -иимь,

-иимъ, -иими, -иихъ; так как им.-вин. п. ед. ч. мужского рода,
как правило, имеет -єи, то встает вопрос, не возникло ли

в этом говоре -инмь и т. д. (а также в соответственно

представленных слоях Синайской псалтыри, Ассеманиева и

Мариинского ев.) фонетически закономерно из -ь̂іmь, а не

только по аналогии с им.-вин. п.; ср. также отношения

Мариинского ев. и Синайской пс.; надо обратить внимание

на то, что многие из этих форм относятся к причастиям
и сравнительной степени, где им. п. ед. ч. мужского и

среднего рода был образован от более краткой основы,
а им. п. мн. ч. мужского рода оканчивался на -eі,
так что этот падеж в отношении влияния находился
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в неблагоприятных условиях; бали 84а, 4/5; ѡмъи 84б,
23, отъкр� 34б, 14, но покр�и 18б, 15/6, ѹкр�и
55а, 24/5. —Асс. ев.: обычно -�имь, -иимь и т. д. в�нѫ,

но вь истинѫ, вь имѧ с частым в этом памятнике ь вместо

ъ; 1 раз млъни, 1 раз млъніи, 2 раза сѫдіи; по 1 разу ѹм�и,

ѹм�; ѹмъи (ъи, вероятно, = у). — Саввина книга: -�мь и

т. д., напротив, наряду с более частым -имь, и т. д.,

довольно часто -иімь и т. д. (NB. им.-вин. п. -�, но -иі);
ѹм�; сѫди; в�нѫ, но въ им� и т. д.

— В Супр. рук., как

правило, -�и, -ии в определенных прилагательных (также
Зографские листки), постоянно въ инѫ, въ им� (1 раз вь

им�) и т. д. Наряду с млънии, сѫдии находим кръмьчи
(см. „JA“, II, 500 и сл.); формы типа umy(i) нами нигде

не были найдены. — Охридск. ев.: им. п. мн. ч. мужского
рода дрѹѕіи; гво�ди�нѫѫ, -��н�ѩ; местн. п. ед. ч. прѣломлєни�.

—

Македонский глаголический листок: как следует читать

повторяющееся -�хъ и т. д.
— с у или ъi,— мы не можем

решить.
— Хиландарские листки: -ъимъ (несомненно ъi),

-иимъ и т. д.; обновлєнии (местн. п. ед. ч.); -иимь, -ьимь <
-ь̂i̯emь.— Листки Ундольского: 3 формы на -�хъ.

Основные результаты этого обзора следующие: в

слабом положении (пункт а) древнейшая замена

старославянских напряженных еров
— это i, у; в то время как у остается

без изменения, во многих говорах наблюдается переход
i (i̯) в направлении к i̯; при этом окружающие согласные

могут действовать двояко — или препятствовать или

способствовать данному процессу. При звуке i(в),
образовавшемся не из i̯ь, во многих говорах находим фонетически
закономерное развитие от ъ̂(i̯)i, ь̂(i̯)i к у или i;
встречающиеся наряду с этим в памятниках группы yi, ъi, ii

основаны частично на развитии по аналогии (млънии к млъниѩ,

по аналогии с -�ни: -�н҄ѧ и т. д.; ѹм�и, как ѹ�наи и т. д.,

въ инѫ, вследствие этимологического анализа слова; -иимь,

по -ии им.-вин. п. м. рода ед. ч. и т. д.); нельзя

определенно решить, в какой степени некоторые говоры сохранили

фонетически закономерные нестяженные формы; в

Супрасльской рукописи они, вероятно, хорошо сохранились

(см. п. б; о других памятниках см. выше). В группе б

(ъ̂,ь̂ перед i̯ь) Киевские листки представляют группы
ъi, — ьi, ii; в языке других памятников обычно имеем

фонетически закономерные формы, с одной стороны, у,

12 Н. Ван-Вейк
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с другой — ii; может быть, это не относится ко всем

говорам; надо обратить внимание на отношения

Супрасльской рукописи, где также встречается много нестяженных

форм (-aago, -uumu, -ěěmь; см. стр. 124). Вследствие сложных
образований по аналогии в некоторых говорах, а также

вследствие дальнейшего фонетически закономерного
развития (Син. тр. трєтьи и т. д.) общая картина становится

еще пестрее.
Различное воздействие на ь̂ и ъ̂ — это единственный

след праславянского различия между (і̯)і и i̯ь, которое
обнаруживается в старославянском языке.

Не следует принимать небезупречную гипотезу
Шахматова о том, что и некоторые другие звуки, обозначаемые

посредством і, кроме описанных в этом параграфе
(например, инфинитив delati, 2 л. наст. вр. dělai̯esi), надо

рассматривать как напряженное ь̂, поскольку в

старославянском языке в этом случае нет мены ь: і, а только і.

Явления стяжения при ъ̂і, ь̂і напоминают до некоторой
степени случаи, описанные на стр. 124, но параллелизм здесь
только частичный.
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XXIII, 2, стр. 134—l43 (О Мариинск. ев.). — И. Тимчинова у
П. Бузук, „Изв “, XXIX, стр. 353 (О Зогр.). — Н. Ван-Вейк,
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Verwandtes in den slavischen Sprachen, „Zschn“, V, стр. 110—124 —
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§ 25. Гласные у, і

Старославянские тексты в общем отличают у (�, ъи;
см. стр. 171) от і (и, і, �). В Саввиной книге после р 5 раз
встречается и на месте � (рибѣ, рибиць, гри�єтъ, открити, откри);
также вЗографском рибѣ Марк, 6, 41.

Несомненно, что в некоторых говорах ryи riсовпали

уже в древнеболгарском; произношение у здесь было
близко к і; такой говор можно предположить для

древнеболгарского оригинала Мирославова евангелия. Форма
рикати (Пс., Тр., Супр.) имеет, вероятно, исконное і. Также

и для отърігаєтъ, ѡтъригнєтє, -нѫ Син. пс. вряд ли можно

предположить старое у, несмотря на русскую форму
рыгать. Клоцов сборник часто имеет і, и на месте � и,

наоборот, не только после р (см. Вондрак, Glagolita
Clozův, 5 и сл.); подобные случаи находим и в

Мариинском евангелии, где над строчкой обычно
приписывается ъ. Указанные написания Клоцова сборника и

Мариинского ев. относят к сербизмам данных памятников (см.
стр. 52); однако непонятно, почему замена у посредством і,
проводимая в Венских листках и в отрывке Апостола

Михановича, отчасти также в отрывках Гршковича (главным
образом после к, х), в восточном Мирославовом евангелии

встречается реже; здесь только случаи с и на месте ы

после к, г, х можно рассматривать как довольно старые
сербизмы. В таких словах, как старьц� Матф., 27, 41,
пѣнѧѕ� Иоанн, 2, 15, в Мариинском ев. и в подобных же

формах в оригинале Мирославова евангелия можно

предположить і, перемещенное к у в положении после

отвердевших с, dz. Все эти диалектные явления были еще чужды
древнейшему старославянскому языку, четко различавшему
у и і. В среднеболгарский период совпадение этих двух
звуков распространилось шире, хотя многие писцы

придерживались еще прежних норм; Кульбакин („Revue“, IV,
50) для всех текстов с западноболгарским оиз сильного

ъ предполагает совпадение у и і, в то время как

некоторые говоры с сохранившимся сильным ъ являются более

консервативными в отношении у, і. Но так как во многих

западноболгарских памятниках XII в. (Добромирово
евангелие, Охридский ап., Болонская псалтырь) случаи с и на

месте � не так многочисленны, то и для какой-то части

12*
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западноболгарских говоров мы предполагаем акустическое
сближение обоих гласных или их совпадение только при
определенных условиях; надо обратить внимание на

преобладающую форму нинѣ вместо н�нѣ в Добрейш. ев.; и,

напротив, иногда здесь после ж, ш, жд, ц стоит �;
Болонская псалтырь имеет много раз ри вместо р�, с другой
стороны

— 5 раз ц�, по 1 разу -ѕ�, -ш�; Македонский
апостол (вероятно, XIII в.) не знает больше различия
между у и і. В современном болгарском языке на месте

обоих гласных произносят і; в некоторых говорах,
например в говоре павликян и вообще в рупских говорах, оба
гласных близки к у. Кое-где в районе Сера (Висока, Зарово,
но не в Сухо), а также и в некоторых других местностях

у и і различаются.
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В. Щепкин, Рассуждение, стр. 295 и сл. — С. Кульбакин,
Миросл., стр. 51 и сл., 96 и сл.
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„Списание“, III, стр. 3—10. — А. П. Стоилов, Рефлекси от
старобългарския изговор на � в новобългарските наречия, „ПСп.“, LVIII, стр. 556—
576. — Й. Иванов, „Revue“, II, стр. 96 и сл.

§ 26. Гласные u,

’u

(i̯u)
Об употреблении буквы ю или ѹпосле исконно мягких

согласных и о произношении ю как ü или u̇см. § 22.
Если в общих чертах это произношение сохраняется
дольше, чем произношение праславянского ʼа (i̯a) как ä или ȧ,

то все-таки в древнеболгарских и среднеболгарских говорах
оно отличается от произношения u; из древнеболгарских
памятников в отношении ю-ѹ- ср. особенно Мариинское
ев. и Супрасльскую рук., о чем уже говорилось в § 22.

Для характеристики постепенного отмирания звука ü (u̇)
в среднеболгарском интересен Охридский апостол, в кото-



§ 26. Гласные u,

’u

(i̯u) 181

ром мы находим такие статистические данные: чю 12 раз:
чѹ 2 раза, цю 22 раза: цѹ 12 раз, жю 3 раза: жѹ 4 раза,
щю 3 раза: щѹ 19 раз, шю 1 раз; шѹ 10 раз. Подобные
же отношения находим в листках Ундольского, в отрывках
евангелия Григоровича и в отрывке Паты. Болонская

псалтырь, за очень редкими исключениями, после ш, ж, шт, жд,

ц, ѕ имеет только ѹи а; напротив, после ч, с одной
стороны — ю (только 4 раза ѹ), с другой — а (2 раза ѣ). В

современном охридском говоре встречается слово чужджина.
Современные болгарские формы типа клич, либ и

встречающиеся в сборнике XVIII в. чиват (наряду с ч�ватъ),
илита (вместо и�лита) сохраняют в этом і следы старого
произношения ü 1. Написания Мар., Зогр. ли бо: Асс., Лука,
16, 13, Матф., 6, 24 любо вряд ли сами по себе могут
быть доказательством произношения древнеболгарского ю;
плинѫти образовалось из *p(l)i̯ynǫti и не является

идентичным плюнѫти.

Произношение старого ’а (i̯a), как ä(ȧ), и прасл. ʼu(i̯u),
как ü (u̇), было, вероятно, общеболгарским. Кирилл и

Мефодий, очевидно, так и говорили. В глаголическом

значке �, который Щепкин трактует как стилизованное

греческое υ, он видит свидетельство такого произношения
Кирилла. С другой стороны, ѹ, ѹжє рядом с ю, южє

свидетельствует об очень близком родстве древнеболгарских
звуков, обозначаемых посредством ѹили ю; ясно,

что эти звуки могут легко переходить друг в друга;
ср. также штюждь : тѹждь, где во всяком Случае двойные
формы могли быть праславянского происхождения (см.
стр. 110и сл.). нєклѹчимъ (Супр.: нєключимъМатф., 25, 30,
Зогр., Мар., Асс., Сав. кн.) — более новая форма; может

быть, она появилась толькотогда, когда ’ü (ʼu̇) в некоторых
говорах изменились в ’u, как это было, вероятно, в

говоре Супрасльской рукописи. В Супрасльской рукописи
начальное ю и ю после л, н произносилось, повидимому,
как i̯u или ’u.

Косвенное доказательство того, что древнеболгарское
юпроизносилось не просто как ʼu, представляют формы
єг҄ѹптъ, -п(ь)та и т. д. и єг҄уптъ, -птє и т. д. в Синайской

псалтыри (1 раз єгіпта); єг҄упєтъ; -пта, -птѣ Асс., Матф.,

1 В болгарских говорах имеется и обратное явление: і > ü или ’u.
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2, 13, 14, 15, 19 (эти места отсутствуют в Зографском
и Мариинском ев.), где написание ʼѹ, ’у вряд ли может

означать нечто иное, чем и со смягчением

предшествующего согласного. Писец Клоцова сборника, в котором
встречается 3 раза єђюпт- и только 1 раз єђупта,
произносил, без сомнения, это иностранное слово с ü; подобные
написания имеются также и в Устюжской Кормчей
русской редакции и т. д. Что касается передачи греческого
υ посредством ѹ, у, то ср. ѹпостась (Син. тр., 86 а, 19
и т. д.), анѳупатє Супр., 99, 19, анѳупатъ 19/20,
анѳѹпатѹ 26, антѹпатє 27. Как греческое υ, так и гр. οι

старославянский язык передает двояко: посредством у, ѹи
і, и, например: финикъ Иоанн, 12, 13, Зогр., Мар., Асс.,
пінікъсъ Син. пс., 122, 13: фуниѯъ Погод. в том же месте

(Псалм 91, 13), фѹникѯъ Климент, изд. Лаврова, 23, 2.

ЛИТЕРАТУРА:

Др.-болг. произношение ю:Ф. Фортунатов, Лекции, стр. 12,
17, 53.— В. Щепкин, Рассуждение, стр. 289—295; Учебник р. пал.,
стр. 19.— А. Шахматов. Очерк, стр. 9 и сл. — П. Бузук, „Изв.“,
XXIX, стр. 330—332. — В. Ягич, „JA“, XXXVII, стр. 177
(высказывает сомнение о произношении ü).

ю: ѹ в Мар.: П. Бузук, „Изв.“, ХХШ, 2, стр. I43—149.
Ср.-болг. ю: В. Я г и ч, Ев. Добром., I, стр. 20 и сл. — С.

Кульбакин, „Изв.“, IV, стр. 818—822; V, 884—886; VI, 1, стр. 180—182;

Охр. рук. Ап., CVIIIи сл. — В. Щепкин, Бол. пс., стр. 188.
— J.Р á t а, Zlomek, стр. 62 и сл.

Новоболгарские процессы: А. Kalina, „Rozpr. fil“, XIV,
стр. 349 (187) — П. Лавров, Обзор, стр. 70 и сл., 102 и сл. — V.

Оblak, Мас. St., стр. 37. — М. Иванов, „ПСп.“, XLVI, стр. 570.
— Л. Милетич, Ostbulg. u. Rhodope-Maa. и др.; „Списание“, XXXIII,
стр. 23—25.

Передача гр υи οι: А. Меillet, Etudes, стр 189 и сл. — Μ.

Фасмер, „Изв.“, XII, 2, стр. 210. —Н. Дурново, „Zschr.“, III, стр.
368—371.

§ 27. Гласные а, ’а (i̯a),

ěДля слав. ěи i̯a (’а) глаголица имеет один и тот же

значок (�, в кириллической транскрипции — ѣ). Отсюда
можно предположить одинаковое или по крайней мере
почти одинаковое произношение праславянского а после i̯
и мягких согласных и праславянского ě. Значок

’

перед
� (ѣ) из исконного а (ʼa) означает лишь смягчение пред¬
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шествующего согласного; этот значок стоит только после

таких согласных, при которых отчетливо воспринимается

различная степень мягкости или твердости1. Несомненно,
что буква � (ѣ) обозначала очень открытый звук е (нечто
вроде ä), в котором совпадали праславянское ěи а,

палатализованное предшествующим i̯ и мягким согласным.

О возможности их полного совпадения или значительного

сближения см. ниже.

Миклошич предполагал для древнеболгарского ěи ʼа

произношение а, Цонев в своих последних работах
придерживался такого же мнения (также Маргулиес для

говора Кирилла); в таком случае цѣлѣти, как и цѣл҄ѣти, должны

были иметь во втором слоге такой же гласный, как и

слово гласъ. Если допустить обратное, то следовало бы

предположить 3 различных вида l,
а также три nи r;

это маловероятно, а для большего отрезка времени и

вовсе невозможно. Такие написания, как иєрѣи наряду
с иєрєи, июдѣи и июдєи и т. д., указывают на

произношение ěкак гласного переднего ряда. Положительное

свидетельство произношения ’а как äпредставляют и

сочетания шѣ, чѣ и т. д., если рассматривать их в связи с

сочетаниями шю, чюи т. д. (см. § 22), а также орфография
таких кириллических памятников, которые знают букву �,

однако систематически пишут испльнѣти, навалѣти и т. д.

Они, несомненно, отражают говор тех же

западноболгарских (македонских) областей, что и глаголические кодексы.

Замечательно, что наречие сѣмо, которое относится к

одной и той же формальной категории с тамо, онамо, ѣмо

(�мо), только тогда может быть удовлетворительно
объяснено, если мы предположим, что оно (sěmo, т. е. sämo)
образовалось по аналогии с i̯ämo (глаг. ѣмо) 2, так как

местоименная основа -sь-, -se-, склонение которой
представляет полный параллелизм со склонением основы -i̯ь-,
-i̯e-, очень тесно связана по ассоциации с этой основой.

Когда же позже в древнеболгарских и среднеболгарских
диалектах i̯ä изменилось в i̯a (кириллич. �мо), ä— как

1
Е. Sievers, Verstexte, 19 и сл., ē и ja 12, 22 рассматривает

значок ᵔкак обозначение мелодии, а не как обозначение мягкости.

2Чешск. sem может быть специально чешским новообразованием
к ѕe (им.-вин. п. ср. р.), sen (им.-вин. п. м. р.) и т. д.
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возникшее по аналогии, так и старое (в sěmę и т. д.)—
после несмягченного ѕ сохранилось 1.

Вполне возможно, что наряду с произношением ä
возникло дифтонгическое произношение e͡a (le͡asъ = лѣсъ,
а также и со старым ’а: nyn̕e͡a = н�нѣ); но обычным
произношением все же было, вероятно, ä. Облак отметил,
что предполагаемые им отношения для языка древнейших
переводчиков— это праслав. ě = ä; после мягких

согласных а звучит тоже как ä; этот звук еще сохраняется в

некоторых болгарских диалектах вблизи пограничной линии

между восточной и западной Болгарией (Сухо и т. д.).
В глаголических древнеболгарских памятниках ѣ

пишется регулярно только после л҄, н҄, р҄ (в большинстве
памятников также в слове вьсѣ), в то время как после ш,

ж, шт, жд, ч и возникших по закону Бодуэна де Куртене
ц, ѕ (�) чаще встречается а; вероятно, более

многочисленными были в древнейшем старославянском языке редкие
написания типа шѣ и т. д.; на это указывает также

преобладание указанного сочетания в Киевских листках. Замена ѣ

посредством а после шипящих (ш и т. д.) может стоять

в связи с изменением в произношении этих согласных;

однако нельзя утверждать, что в сочетании ша

произносилось твердое š, а в шѣ — мягкое; отношения были

сложнее; см. § 22.
Надо также иметь в виду, с одной стороны, частое

употребление ѣ после л҄, н҄, р в кириллических
памятниках (Хиландарские листки, многие среднеболг. рук.),
а с другой, такие написания, как �ко и т. и., где именно

после палатального (по своей природе) i̯ (j) ä изменилось

в а, как и после шипящих (слышати, овьчахъ). Поразительно,
что отношения, предполагаемые для древнейшего
старославянского языка, как бы повторяются в некоторых
среднеболгарских памятниках (Добромирово ев., Добрейш.
ев.; см. § 22, отчасти Боянск. ев. 2), но не встречаются
ни в одном из древнеболгарских памятников (кроме
Киевских листков). Во всяком случае, в среднеболгарских

1
Ср.-болг. самовозникло, вероятно, по аналогии с тамои т. д.

Саввина книга и Супр. рук., подобно глаголическим текстам, имеет

сѣмо2
В Боянском евангелии пишется: шѣ, жѣ, чѣ, но ца, ща, также: шю,

жю, чю, но цѹ, щѹ, напротив: шѫ, жѫ, но чѧ, цѧ. и цѫ, щѫ.
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кириллических памятниках обычный древнеболгарский
глаголический тип (лѣ, нѣ, рѣ, но ша, жа и т. д.) представлен
богаче; при этом, правда, отличие текстов с сочетанием чѣ

от текстов с ча основано на развитии, которое еще
неизвестно древнейшему болгарскому языку и проявляется
впервые только в листках Ундольского (см. § 22);
противопоставление нѣ, лѣ, рѣ: ча, ша, жа и т. д. встречается
в следующих рукописях: Болонской псалтыри, Охридском
апостоле, далее в Постной триоди (Белгр. над. библ.,
№ 79; Берлинский сборник); напротив, нѣ, лѣ, рѣ, чѣ; ша,
жа и т. д. находим в Хлудовской триоди,
среднеболгарских листках Ундольского, в Паремийнике Григоровича,
в отрывках Четвероевангелия Григоровича, в Житии
святых (Венск. придворн. библ., № 137), в Пловдивском
евангелии. Поздний, главным образом среднеболгарский
характер этого противопоставления чѣ: ча виден из

показанного Кульбакиным для большого числа памятников

параллелизма с противопоставлением чѧ: чѫ, которое является

особым случаем среднеболгарской мены ѧ-ѫ-. После i̯,
начинающего слог, существовало, несомненно, позднее

древнеболгарское и среднеболгарское различие а : ä; с

одной стороны, в надписи Самуила 993 г. находим: (риѱими)ѣ;
в Макед. кирил. листке: ѣкожє, ська�аниѣ (также вьсѣ, но

дьльжаѥ (под)ьви�ахьмь); в Добром. ев. и Слепч. ап., ч. 1:
ѣко и т, д,; с другой стороны, в листках Хиландарского
монастыря: �ко, дь�вола и т. д., но ра�арѣєтъ, погѹблѣ(ѭщи),
н�нѣшьнѣа, польѕѣ; после š и т. д.: сл�шати, притѧжаниє,
овьчахъ; так же Охридск. ап., Болонск. пс. и т. д. Ср.
среднеболгарское употребление ѫ в одной группе текстов и ѧ

в другой на месте старых i̯ǫ и i̯ę.
Между описанной здесь тенденцией кириллических

памятников и тенденцией древнеболгарских глаголических

памятников нет принципиального различия: с одной

стороны, л҄ѣ (также п(л҄)ѣ и Т. д.), н҄ѣ, р҄ѣ (лѣ, нѣ, рѣ), с

другой, — как правило, ша и т. д. (кроме немногих

среднеболгарских кодексов, имеющих сочетание шѣ и т. д.,

предполагаемое в широком объеме для древнейших
переводов); только различие чѣ: ша, жа и т. д. и i̯a из �ко,

дь�вола неизвестны глаголическим кодексам; конечно,

возможно, что в некоторых глаголических текстах значок ѣ (�)
в начале слова и слога произносился как i̯a, а не как i̯;
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ведь для обозначения i̯a нет особой буквы. Ближе всего к

глаголическим памятникам те кириллические памятники,

которые употребляют только ѣ и а, но не знают �; из

древнеболгарских памятников сюда относятся листки

Ундольского (ѣко, твоѣ и т. д.; сєптѧбрѣ, дєкѧбрѣ, скнъчѣниє;

оц҃а, съжиѕаѫтъсѧ, сл�шавъши, ѿвѣщавъ; ѣ в слове съвѧжѣтє

объясняется морфологически; см. ниже о Саввиной книге),
может быть, также Македонский кириллический листок

и надпись 993 г., которая является слишком краткой,
чтобы можно было высказать о ней окончательное

суждение.

Прежде чем заняться обсуждением Саввиной книги и

Супрасльской рукописи зададимся вопросом: допускают
ли рассмотренные нами тексты предположение, что в

говорах, лежащих в их основе, праслав. ě и’a (i̯a) были [кроме
случаев с более сильным смягчением согласных перед
’а (i̯а)] некогда совершенно одинаковыми (ä)? Полагаем,
что это так. Если во многих среднеболгарских говорах
каждое ę после шипящих (š и т. д.) и i̯ превратилось
в звук, обозначаемый юсом большим (ѫ), а после мягких

ľ, n̕, r̕и исконно несмягченных (или слабо смягченных 1)
звуков оставался звук переднего ряда, обозначаемый
буквой ѧ (чѫдо, идошѫ, ѫ��къ — волѧ, мѧсо; см. § 29), то и

для ä возможно такое же развитие; рано наступившая
депалатализация после шипящих не противоречит этому
предположению. Нельзя отрицать возможности наличия

в более древний период для говоров, выступающих в

рассмотренных нами памятниках (которые, за немногим

исключением, все западноболгарские), одного и того же звука а

как в словах чѣсъ, жѣба, ѣко, вол҄ѣ, так и в мѣсто и т. д.;

но, с другой стороны, вряд ли можно здесь привести
какие-либо доказательства.

Теперь мы переходим к Супрасльской рукописи и

Саввиной книге.

В Супрасльской рукописи � является регулярной
передачей старого ʼa, i̯a во всех тех случаях, когда пишется не

просто а, стоящее после ш, ж, ч, шт, жд, ц, � (<ѕ) и

в форме вьса (наша, ѹжасъ, отьца и т. д.), например: �сти,

сто�ти, авь�ти, вол�, бан�, р, несомненно, отвердело, по-

1 См. стр. 70—71.
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этому цѣсара, ра�арати и т. д. Нередки формы с ѣ

(например, прѣтварѣшє 7,23, �рѣшє с� 13,23, творѣахѫ 15,1; дивл҄ѣхѫ
с� 18,16; пал҄ѣʼхѫ 39,7, хѹл҄ѣашє 41,20; н�н҄ѣ 29,19; 33,21;
35,13/4; дьнєсьн҄ѣаго 35,4; вьсѣ 131,29), восходящие к

одному из оригиналов; на это указывает частое соединение

написания ѣ с чуждым говору Супрасльской рукописи
l эпентетикум: поставл҄ѣѧ 49,25, в противовес поставь�ѥши

49, 28/9 и т. д., так же как и очень редкое
1

появление р� наряду срѣ и более обычным ра. ѣ из ’а

встречается, как правило, только в форме вьсѣкъ(-ѣчьскъ)
(в противоположность вьса); формы вьсачьск� 409,24, вьсако

444,10, вьсакъ 454,2 и т. п.— редкие исключения, взятые,
вероятно, из одного оригинала. Если бы не существовали
формы вьсѣкъ и упомянутое выше наречие сѣмо, для

Супрасльской рукописи можно было бы предполагать
наличие говора, верно сохранившего старое исконное

различие между ěи i̯a, ʼа. Но так как вьсѣкъ вряд ли можно

понять иначе, как праславянское vьs̕akъ 2, а сѣмо

предполагает старое i̯ämo, то лучше и для этого говора принять
более раннее состояние, когда праславянское ʼа (i̯a)
звучало как ä. Отличие от западных диалектов состоит,

вероятно, только в распространении процесса
депалатализации и на n’ä, ľä, rʼä (> r’а > rа). Это тем более вероятно,
что в Саввиной книге мы находим промежуточную
ступень развития.

Для Саввиной книги предполагается говор, в котором
праславянское ľa произносится не с тем гласным,

который был в n’а: с одной стороны, волѣ и т. д. пишется

толькос ѣ, с другой — 17 раз н� и только1 раз исплънѣѧ

144 б; r’ отвердело, поэтому находим распьра, цр�а�, вараєтъ
и т. д.; такие формы, как морѣ (род. п. ед. ч.), ѹдарѣхѫ,
встречаются реже и принадлежат, повидимому, оригиналу;
в начале слова 8 раз стоит ѣ в формах с корнем ěd-

„есть“, где ä произносится, повидимому, без йотации;
иначе �сти и т. д.; также мо� и т. д. После ш, ж, ч, шт,

жд, ц, � (из ѕ; поль�а) и в формах вса, всакъ встречается

1 Например, цѣсар� 197,1, твор�ѣшє 280, 25/6.
2
Форма в са возникла, вероятно, по аналогии, так как

фонетически закономерная форма *vьsä была единственной формой им. п.

ед. ч. женского рода и им.-вин. п. мн. ч. среднего рода, которая
произносилась с а.
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толькоа, кроме формы множѣіш� 46 б, которая восходит,
вероятно, к первоначальному оригиналу, и формы
повелит. накл. ищѣтє 31 б, 67, 123, покажѣтє 46 наряду с

покажатє 61 б, плачатє 53. В эту категорию, вероятно по

аналогии с нєсѣтє и т. п., было введено ä (см. § 56), которое
под влиянием нєсѣтє, (вьн)ємлѣтє (-мѣтє; вместо -mľěte;
также с ěпо аналогии) иногда еще произносилось, в то

время как говор Супрасльской рукописи его уже больше
здесь не имел. Очень трудно объяснить
противопоставление ľä (лѣ): nʼа (и�), но такое противопоставление
существует; оно указывает на промежуточную фазу
вразвитии отʼǟ к ʼа между западной группой и говором
Супрасльской рукописи.

Как дальнейший шаг в том направлении, в каком стал

развиваться язык Супрасльской рукописи и частично

Саввиной книги, следует рассматривать среднеболгарское и

новоболгарское ʼа из праславянского ěвосточных
диалектов. Это ’а (которое позже в ряде мест при известных

условиях снова перешло в е) выступает уже в группе
среднеболгарских памятников (Паремийник Григоровича,
Тырновское евангелие, Евангелие Берковича, л. 124 а/б
одной из загребск. рук. Михановича; см. „Revue“, IV, 51);
депалатализация гласного ěпроходила, вероятно, вместе с

усилением смягчения согласного, и этот переход (lěsъ >)
ľěsъ > ľasъ (ср.-болг. л�съ) является до некоторой
степени повторением восточноболгарского перехода voľä

(вол҄ѣ) > voľa (Супр. вол�). Такие формы, как л�съ, еще

не встречаются в древнеболгарских текстах; в то время
еще во всей восточной Болгарии ěпроизносилось,
вероятно, как а. Такое произношение и доныне встречается
в некоторых диалектах (в Сухо и его окрестностях,
в Разлоге, в говорах павликян, а также в

западноболгарском говоре Костура); мы имеем все основания

рассматривать это ä в качестве прямого продолжения
древнеболгарского произношения ě(ѣ) как ä.

Когда-то произношение ěкак ä было, повидимому,
общеболгарским. На востоке это ä в среднеболгарский

период изменялось в ’а; на то, что и в западной
Болгарии, где теперь ěзвучит, как е, раньше существовало
открытое произношение ěтипа ä, указывают следующие
факты;
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1. Уже описанная здесь западноболгарская группа л҄ѣ,
н҄ѣ, р҄ѣ и чѣ наряду с ча из праслав. ľa и т. д.;

2. Транслитерация греческих написаний типа Πρίλαπος
(прилѣпъ), Πρίσδριανα, Πρόσακος, Λεασκουμτζός и славянские

заимствования из македоно-румынского языка типа cirap,

(črěpъ), pľantse̥ (plěvьnica);
3. Спорадически встречающиеся в некоторых текстах ра

вместо рѣ, главным образом в некоторых частях Синайской

псалтыри: трава 132,20; 133 б, 15; 137,5 (Х2; в других частях

памятника 5раз трѣва), праврати 103,10, правратишѩ 104, 18

(VIII), пограбаѩ 106,5 (VIII), врамѩ 110,6 (VIII); далее

подражаахѫ Зогр., Асс., Миросл., Лука, 16, 14, Зогр., Лука,
23, 35; подрѣжаахѫ Мар., Лука, 16, 14; Мар., Асс., Миросл.
Лука, 23, 35. а следующего слога стимулировало этот

процесс; в слове подрѣжаахѫ ěизменялось в а только

после перехода žä>ža. Единичная форма саноє Зогр.,
Матф., 13,22 вместо сѣаноє (последняя встречается там

же, 13, 19 дважды, 20,23) является скорее ошибкой писца,
чем формой, развивающейся из сѣноє, и не может

приводиться для доказательства произношения ѣ как а;
Мариинское евангелие содержит 2 раза сѣноє Матф., 13, 19 (20,
22, 23 сѣаноє) — это правильное причастие к инфинитиву

сѣти
¹.4. Переход cě, (d)zě > ca, (d)za, представленный в

современном болгарском языке западноболгарскими говорами,
засвидетельствован в некоторых западных
среднеболгарских текстах (Триоди Копитара, Хлуд. паремийнике,
вероятно, Мак. деяниях апостолов, где также ра < rě и в

Пловдив. ев.). Как и в современном болгарском языке, этот

процесс, очевидно, был тогда ограничен восточной частью

западной Болгарии. Са, (d)za, вместо сě, (d)zě, встречаются
и в таких восточных среднеболгарских текстах, где еще
не произошло перехода ěв ʼа: Кюстендильском ев., Пир-

1 Вондрак в этой связи (Aksl. Gr. 2, 95) неправильно упоминает
прѣдѣда Син. тр., 17б, 20/1. Мы можем предположить здесь,
вероятно, замещение префикса, обязанное воздействию своего рода
гармонии гласных или перегласовке (ср. трєпє�а вместо трапє�а; см. § 32),
прѣ- встречается и перед другими гласными, а не только перед ѣ

(прѣбаба и т. д.). Примеры из многих памятников см. у Г.
Ильинского, Слепч. Ап., LXVII, а также в изданных Стояновичем текстах

Климента.
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допском апостоле, Сборнике 137 Венской Придворной
библиотеки и т. д. Несомненно, в некоторых областях

депалатализация ěпосле с, (d)z древнее, чем в других
позициях

¹.5. Формы ѹмѣатъ, -атє и т. д. Мар., сравнит. степень

добрѣа там же, Матф., 18, 8, 9; 26, 24; Марк, 9, 43, 45,
47 и форма местного падежа определенных
прилагательных на -ьамь, которые часто встречаются в Ассеманиевом

евангелии, а также и в № 40 Супрасльской рукописи
(адьстѣамь 461,1; ср. гробьнѣ�мь там же, 448,1). Первой
ступенью к ěа здесь, повидимому, было äi̯ä, затем

второе ä после утраты i̯, а может быть и до этого

изменилось в а, точно так же, как после š, ž и т. д.

(6. Возможно также сканьдѣлы Мар., Матф., 13,41,
сканъдѣлъ там же, Матф., 18,7, Син. пс., 64, 11, алавѣстръ
Зогр., Марк, 14 3 дважды; но здесь могла быть и

простая диссимиляция [ср. алавєстръ Марк, Матф., 26,7]).
В то время как в древнеболгарский период

произношение ѣ как ä было распространено, повидимому, во всей

болгарской области, в среднеболгарский период начинается

не только переход ě в ʼа в восточной Болгарии (см. выше),
но есть уже группа среднеболгарских памятников (Октоих—
листки Румянцевского музея, 2 рукописи Апостола

Томича), в которых проявляется западноболгарское
совпадение ěи е.
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§ 28. Слоговые плавные r̥, l̥, r̥’, ľ̥(a).
Праславянские rъ, lъ, rь, lь(б)

а) См. § 13. В указанном параграфе еще не

говорилось о постепенном стирании различия между твердыми и

мягкими вариантами слоговых плавных r̥ и l̥. Мы
подходим теперь к этому вопросу.

Из сравнения отдельных языков следует, что

праславянский язык до самого своего распадения хорошо
сохранял различие между твердой и мягкой разновидностями
r̥’ и r̥, l̥’ и l̥; только для мягкого l̥’ после зубных согласных

(например, ст.-слав. длъгъ, русск. долгий, польск. długo,
чешск. dlouho и т. д.) можно было бы предположить
праславянский переход в твердое l̥, однако здесь возможно и

параллельное развитие в отдельных языках. К сожалению,

группы tľ̥, dľ̥ не встречаются в Киевских листках, вообще

сохраняющих древние различия лучше других
старославянских текстов: скръбьні IV, 3: скврьности� 1 б, 14, ѹтврьді

IIб, 15, IV б, 6, V б, 17, VIб, 19/20, ѹтврьділъ VI б, 8, тврьдь
IVб, 17, срьдьцѣ 11б, 15/6, VIIб, 12, срьдьца V, 21,

дрьжімъ IIIб, 6; с гласным lтолько напльнєн� 11, б. Что
касается r̥ и r̥’, то Новгородские листки также дают

представление о глубокой их архаичности: скръби 97: мрькнєть
99, съмрьти 26/7, 69; четкое различие между r̥ и r̥’
может быть и русизмом. При разборе прочих памятников
мы рассматриваем ръ, рь и лъ, ль раздельно1.

ръ, рь

В Зографском евангелии (без Зогр. б) на месте

праславянского твердого r̥ постоянно находим ръ, кроме формы
кагрьличишта Лука, 2,24, по всей вероятности, ошибочной:

гръдъ, скръбь, тръжьникъ и т. д.; на месте праславянского
мягкого r̥’ находим обычно ръ, но наряду с ним и рь;

последнее надо рассматривать как архаическое написание,

1 Заключение Сиверса, что ль, рь в Киевских листках, а также и

в других текстах имеют восходящую интонацию и ясный тон, а лъ,

ръ, напротив,— нисходящую интонацию и глухой тон, может иметь

большое значение для определения того, как относится движение
тона к фонетическому развитию.
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хотя и нет правила его употребления; рь встречается
в словах: мрь�ость (ръ, рь по 1 разу), мрьтв- (часто ръ,
2 раза рь), отврь�- (часто ръ, 2 раза рь), трь�а- (1 раз рь,
1 раз ръ), срьдьц- (часто ръ, 1 раз рь), чрьвь (3 раза ръ,
1 раз рь), прьв- (20 раз ръ, 8 раз рь), прьст- (4 раза ръ,
2 раза рь), трьн- (7 раз ръ, 3 раза рь)1. вь цръкъвь Лука,
2/27— ь в предлоге вь может указывать на перегласовку
под влиянием рь в оригинале.

Мар.: везде ръ. Редкие формы типа скрьбь Матф.,
24,21, прьвовь�лє(жє)ниѣ Марк, 12,39 нельзя рассматривать
как наследие древности.

Асс.: ръ из r̥ и r̥̕; в какой степени редкие написания

типа �рьно, отврь�є и т. д. восходят к древнему оригиналу,
нельзя решить. Форма въстрьгаѩштє имеет r̥заднего ряда.

Син. пс.: только 8 раз рь (в остальных случаях ръ).
Эти случаи ограничиваются частями II (4 раза, здесь
также тврдъ, съмрті), III, IV, V и вряд ли восходят к

оригиналу. рь на месте r̥ заднего ряда имеют слова: грьд�ѩ
(IV), скрьбєи, -би (III, V).

Син. тр.: только ръ. Во всяком случае вь ц�р�к�вь 72 а,1,
вь ср�ц�и� 73 б, 21. См. о Зографском евангелии.

Клоц. сборник: на месте старого r̥заднего ряда
встречаем толькоръ, на месте r̥̕ наряду сръ

— также и рь,
который следует рассматривать как старое языковое

состояние. рь находим в словах: срьд- (3 раза, сръд- 2 раза;
срд- 1 раз), прьв- (5 раз; ръ 10 раз); смрьдѧ (1 раз), врьбіи

(1 раз), дрьж- (1 раз; дръж- 3 раза), съмрьт- (12 раз; съмрът-
8 раз), мрьтв- (1 раз; мрътв- 14 раз), отврь�ы (1 раз; отвръ�-,
-с- 3 раза). Помимо ошибочной формы отврь�ы (694) за

-рь- везде следует гласный переднего ряда, в то время
как в тех же самых словах, кроме дръж-, ръ перед
гласными переднего ряда представлено реже, чем перед
задними гласными; так, Клоцов сборник сохранил рь только

перед гласными переднего ряда, но и здесь его

употребление сокращается.
Макед. глаг. л.: бєсъмрьтьнѹ (1 раз), вероятно, старая

форма, ноподобно ѿвръгъшє, ѿвръѕѣмʼс� не допускает
точного определения отношений.

1
бръвъно, -а, бр в(ъ)на имеет старое rь, а не r̥’ или r̥.

Происхождение слова трьхоть (Мар. трьхьть) Лука, 12,59 не установлено.

13 Н. Ван-Вейк
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Охр. ев.: връха, дръж�тє, дръжѩтъ, пръстъ (2 раза); нигде
не встречается рь.

Слуцкая псалтырь: только ръ как на месте r̥, так и на

месте

r̥̕.Хиландарские листки: постоянно ръ (11 примеров),
также и перед гласными переднего ряда.

Саввина книга и Зографские листки: r̥ и r̥’ в

противоположность всем другим древнеболгарским текстам почти

всегда передаются как рь. Переднее произношение этого

звука для Саввиной книги доказывается и перегласовкой
редуцированных; например: вь тръпѣниі (NB. неправильное ръ),
вь цр�к�вє, -и, вь ср�д�цє, -и, -ихъ, даже вьстрьгаѭщє.

Супр. рук.: на месте заднего r̥ часто находим ръ, иногда

рь, последнее особенно в слове скрьбь (эта форма им.-вин. п.

ед. ч. представлена 5 раз, в то время как скръбь
— 1 раз). На

месте старого r̥̕ находим как рь, так и ръ; как и в Клоцовом
сб. рь особенно часто встречаем перед гласными переднего
ряда; правило Обнорского о том, что рь < r̥’ представлено перед
палатальными гласными, если ни предшествующие, ни

последующие согласные не относятся к группе шипящих

(ж, ш, ц), в общих чертах верно, но лучше было бы

говорить не о правиле, а лишь о тенденции (обратите
внимание на трьпѣ-, -и-, -�- 82 раза; тръпѣ-, -и-, -�- 37 раз).
В слове скрьбь наряду со скръбь палатальность следующего
слога также играла роль.

Македонский кириллический листок и листки

Ундольского имеют только ьр или ръ, что вообще согласуется
с употреблением редуцированных в этих памятниках.

Среднеболгарский и современный болгарский язык (где
по говорам или в связи со структурой слова выступают r̥,
ъr, rъ) совершенно утратили различие между r̥ и r̥̕. Так
это было и в говорах большинства древнеболгарских
писцов; однако памятники содержат многочисленные следы

старого различия, которое утрачивалось в

древнеболгарский период. Если бы не было древнеболгарских
рукописей, то можно было бы думать, что совпадение r̥и r̥̕
было процессом, проходившим одинаково по всей

болгарской языковой области; древнеболгарские тексты, однако,

свидетельствуют, что в западных говорах мягкое

произношение в общих чертах уступило место твердому, тогда
как в восточном говоре Саввиной книги и твердое и мяг-
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кое r̥ произносились некоторое время палатально (чего
уже не могло быть в среднеболгарском).

Третий тип развития находим в диалектах Клоцова
сборника и Супрасльской рукописи, где долгое время
сохранялись мягкие варианты, но только перед гласными

переднего ряда. Написание скрьбь в Супрасльской рукописи
указывает даже на смягчение исконно твердого r̥перед
палатальным гласным. Несомненно, что подобное явление

имело место в некоторых русских областях, так как здесь

встречаются написания типа скьрбь, скєрбь (в Арх. ев., в

Ефремовской кормчей, в апокал. библ., но не в Остром. ев.).
Написания Мариинского евангелия и Синайской псалтыри
скрьбь, -и, -єи нельзя считать безусловной ошибкой, хотя

они мало согласуются с общим характером этих памятников.

лъ, ль

Зогр.: исконное l̥ заднего ряда выступает как лъ; один

раз отмечено хльмомъ Лука, 23, 30, что может быть и

ошибкой писца; так же следует расценивать и формы типа

дльгы, дльжьникомъ Матф., 6, 12. l̥ʼ передается также

посредством лъ (плънъ, влъна и т. д.), только в положении

после губных согласных, если далее не следует твердый
зубной согласный, сохраняется ль ¹: отслова влькъ

встречаем пять форм с ль и ни одной формы с лъ; от

глагольного корня вльк-— 6 форм с ль (перед к и ч) и только

один раз облъкъ Лука, 23, 11, один раз ��влъкъшє Матф.,
13, 48; 13 раз встречаем мльч-, ни разу

— млъч- (ѹмлъчѣ
Матф., 22, 12 в Зогр. б). и перед и и ь не производит
впечатления мягкого звука: исплънь 3 раза;
многочисленные формы от -плънити, даже наплънь Матф., 27, 48,
наплън҄ьшє Иоанн, 19, 29 с n’ <ni̯; млъни, -иѭ (всего
4 раза).— Для этого слова наличие кашубского ḿi̯ěu̯ńẅ̂
(см. Gr. J. Р., 156, 480) делает вероятным l̥’ переднего
ряда; правда, форма Саввиной кн. млъни остается без
объяснения. Преобладание формы мльва (2 раза) -ѫ, -итє, -иши,
-ѧшть (по 1 разу) в противоположность млъвл҄ѣашє (1 раз)
делает возможным предположить мягкое l̥’ 1 2.

1 Подобное явление находим в польском языке.
2
Формы других языков (польского, чешского) указывают скорее

на заднее l̥; может быть, там следует предположить лабиализирующее
влияние v.

13*
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Ближе всего Зографскому ев. Саввина книга: влькъ и

-вльк-, -вльч- только с ль, также вльхвъ, отсутствующее
в Зографском ев.; напротив, постоянно находим млъч-, по-

видимому, вследствие отвердевшего произношения č;

об¬ льчєнъ, -а может иметь ль по аналогии с другими формами
этого глагола; 2 раза млъва, 1 раз млъвиши: мльвѣшє,

мльв�ща
— по 1 разу; млъни, -иѭ — всего три раза. В отличие

от форм Зогр. ев.: пльн- встречается как в тех случаях,
где представлено мягкое n̕ (< ni̯) (9 раз), так и в испльнь,

испльни, -тъ, -иш� (всего 10 раз); напротив, только по

одному разу находим исплъни, -итъ, -иш�, 2 раза исплънити,
постоянноплънъ, -ѫ, -ѣ (по одному разу). В пользу того,

что встретившееся 1 раз сльньцє(слъньцє, -и — по 1 разу)
является правильной формой, говорят формы этого слова

в Супрасльской рукописи.
Зографские листки: мльчаниє.

Мариинское и Ассеманиево евангелия, которые в

общем последовательно проводят лъ, сохраняют следы
отношений, характеризующих Саввину книгу в формах,
восходящих, повидимому, к оригиналу: �с-, испльнь (2 раза),

пльни(1 раз), мльва, -ѫ (по 1 разу), мльчи (1 раз) в Мар.
ев.; соответственно испльнишѧ, мльвіші,

вльхвъи (по 1 разу)
в Ассеманиевом ев. Правда, в Мариинском ев. также

1 раз тльцѣтє.

Синайская псалтырь содержит только один раз ль:

испльнѩтъ 170 б, 1. Архаизм это (NB. часть XII) или ошибка?
Синайский требник: спорадическое ль находим и здесь,

именно в словах испльнєниѣ 8 а, 8 и испльнь 17 а, 17. Эти

случаи, вероятно, надо рассматривать так же, как

аналогичные формы Мариинского и Ассеманиева евангелия.

Клоцов сборник: только лъ и т. д.: исплъніти, -ітє,

-ѣєтъ, млъвы, бє�млъвьє, млъчаньє, ѹмлъча.

Глаголический Македонский листок: съвлъклъ.— Охр.
ев.: наплън�тє, наплънишѩ.

Слуцк. пс.: исплънь.

Хиландарские листки: влъка, влъци.
— Листки

Ундольского: постоянно лъ (см. выше о ръ).
Македонский кириллический листок: дьльжаѥ.

Супрасльская рукопись: неодинаковое распределение
ль и лъ, однако все же заметны некоторые тенденции:

после губных даже перед твердыми зубными согласными
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часто передается как ль: вльн� и т. п. чаще, чем влънамъ

и т. д.; преобладает также пльн-, даже перед гласными

заднего ряда; вльн- и пльн- даже перед гласными заднего

ряда представлены относительно чаще, чем влькъ,
-а и т. д.

(7 раз; влък- 9 раз) или вльхвъ,
-о- и т. д. (6 раз с лъ,

6 раз с ль); но 20 раз вльсви: 2 раза влъсви. Впрочем,
можно также констатировать некоторое влияние гласного

переднего ряда: постоянно мльч-, мльк- перед i, также

ѹмльчє (1 раз), перед а, ę, о, ǫимеем ль и лъ; падежные

формы от мльнии встречаются только с ль (5 раз); �льчь,

-ъ, -и — всего 4 раза: �лъчь, -ъ — по одному разу; обльчєнъ —

4 раза; напротив, наряду с -(в)лькъ-, -лъ (4 раза), также

-(в)лъкъ(-) (3 раза); сльньцє вместе с производными от

него представлено 38 раз с ль, 4 раза с лъ. Но после

т, д (длъг-, тлък-) редко находим ль, а в слове стлъпъ оно

вообще отсутствует (7 форм); однако последнее слово

может иметь как l̥, так и ľ̥. При исконно твердом l̥
преобладает и написание лъ (хлъмъ 1 раз; плъкъ, плъч- и

наряду с этим несколько раз пльк-, пльч-). Перед ш

преобладает лъ: влъшвє, влъшъство и т. д. 14 раз: вльш- 7 раз,
3 раза мльв-, 1 раз млъв-.

Для среднеболгарского и современного болгарского
языка имеет значение mutatis mutandis, сказанное о ръ, рь.
Процесс развития в древнеболгарском языке также был
постепенным и неодинаковым в разных местах. В

Супрасльской рукописи встречаются несколько иные

отношения, чем в других текстах. Вообще предшествующий
губной согласный вместе с последующим заднеязычным,

губным или мягким зубным согласным оказывал

тормозящее влияние на старые отношения. Яснее всего это

видно в Зографском евангелии и в Саввиной книге,

которые, однако, в некоторых деталях отличаются друг от

друга. И в других глаголических памятниках встречаются
следы подобных отношений, восходящих к оригиналу;
сами же писцы знали только одно l̥заднего ряда
или 1ъ.

б) Так как в течение старославянского периода старые
сочетания плавных с редуцированными (rъ, lъ, rь, lь)
в слабом положении постепенно совпали со старыми
плавными сонантами, а одинаковая передача на письме обеих

категорий часто затрудняет определение действительного
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произношения, то обе категории необходимо рассмотреть
вместе.

Применительно к развитию ъ и ь после lи r

действовал тот же принцип, что и в отношении развития их

после других согласных: в сильном положении ъ и ь

сохранялись и переходили, в конце концов, по диалектам
в о или е; в слабом положении они редуцировались еще
больше и затем утрачивались; вследствие этого

слоговость переходила на плавные rи l. Если в результате
этого процесса внутри какой-либо парадигмы имело место

чередование слоговых r̥, l̥с r, l + гласный, то

происходило выравнивание, причем плавные слоговые r̥, l̥

обобщались; в среднеболгарском этот процесс был
окончательно завершен; но в некоторых старославянских текстах

фонетически закономерные формы и новообразования по

аналогии сосуществуют (Зогр. кръстъ Марк, 10, 21, 15, 21,
вероятно, следует рассматривать как kr̥stъ: крьстъ Лука,
23, 26; Клоц. сб. кръстъ, крстъ: крєстъ; kr̥stъ возникло по

аналогии с косвенными падежами). Не всегда можно

решить, как нужно понимать написания ръ, лъ, рь, ль на

месте исконных сочетаний плавных с редуцированными —

как плавные сонанты или как сочетания из двух звуков;
два обстоятельства затрудняют определение характера
многих форм: 1) невозможность точно определить
время падения редуцированных, обусловленное влиянием

окружающих звуков (см. стр. 147); 2) возможная

перегласовка редуцированных (см. стр. 154). Так, например,
следует обратить внимание на противопоставление таких

форм в Зографском евангелии, как сль�ами (3 раза):
клънѫштѧѩ(2 раза). В сль�ами мы должны допустить по

существу неизмененное, хотя, может быть, и несколько

редуцированное lь, так как иначе, вероятно, писали бы лъ;
но в клънѫштѧѩ неизвестно, обозначает ли лъ слоговое l̥,

возникшее вследствие утраты ь, или lъ, явившееся в

результате перегласовки.
Об отдельных памятниках заметим следующее:
Киевские листки: кръвє II, 6, въплътиті II б, 12/3.

Зографское ев.: падежные формы от кръвь встречаются
только с ъ, так же как и от -кръвєнъ и -кръвєньє;
ръ может быть и не понято как r̥, поскольку
согласный rмог помешать здесь переходу ъ в ь (по пала-
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тальной перегласовке), ъ < ь имеют все формы от корня
krьs- (даже въскръсє) и ѹстръми Марк, 5, 13 ¹, напротив,

ь сохраняется не только в средне-сильном положении, в

таких словах, как брьниє, грьчьскы, но и в слабом
положении в словах: дрьколь, крьстити и их формах (1 раз кръстѧ),
скрьжьтъ (средне-сильный ь в скрьжьштєтъ), трьсти, трьми,
�скрьн҄иі вместе с их падежными формами, хрьсти. Эти формы
надо произносить, очевидно, с rь, так как для старого
r̥̕ написания рь встречаются значительно реже.
Мы не можем решить, следует ли произносить

встретившееся три раза слово крститєл҄ѣ (-лѣ) с r̥или здесь

просто опущен сократительный значок. Слова окръстъ
(4 раза), окръстън҄иіхъ,

-н҄ѧѩ имели, повидимому, r̥

вследствие сильного ударения на о-; можно было бы

предположить также и перегласовку по прогрессивной ассимиляции

(см. стр. 163). Сколько-нибудь точное объяснение всех

приведенных форм невозможно, тем более, что мы должны

учитывать наличие различных текстуальных наслоений.
Такие формы, как крьстити, дрьколь, хотя и предполагают
произношение rь, однако еще не доказывают того, что

последний писец везде произносил их именно так.

Старое lь перед гласными переднего ряда пишется

как ль: бльштѧштахъ Лука, 24, 4, кльни Матф., 5, 36,
кльнєши Матф., 5, 33, просль�и Иоанн, 11, 35; здесь,

вероятно, произносится lь. О сль�ами и клънѫштѧѩ см. выше.

Об одиночной форме пльть наряду с более частыми плъть,

плъти см. стр. 145. пльвати имеет ľ; в старославянском
языке в этом слове ь, как правило, еще произносился.

В таких словах, как (про-)рьци, -ѣте, -ѣта; льсть, -и и

производных от них, где постоянно писалось ь, вероятно,
произносили еще rь, lь. Слова, производные от лъжь,

пишутся только с ъ, так как ж препятствовало
перегласовке ъ. О ръпът- см. ниже.

Мар. ев.: вместо ль, рь чаще, чем в Зогр., находим

лъ, ръ: гръчъскы; формы крьстити, крьштати, крьштєниє,
крьститєл҄ь употреблены 42 раза с ъ, 13 раз с ь 2; окръсть вместе

1
Стръпътънаа Лука, 3, 5 имеет старое rъ; о трьхоть см. стр. 193

сноску1, о брьвъно см. стр. 162 и сл.
2
В том числе по разу крьштъшє, крьщьшє, крьштьшю с rь в средне-

сильном положении.
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с производными
— 7 раз с ъ, 1 раз с ь; въскрьснѫти и т. д.—

15 раз с ъ, 6 раз с ь 1; формы от прилагательного искрьн҄ь —
3 раза с ъ, 4 раза с ь; дрькольми встречаем 2 раза и

3 раза с ръ. В слове трьсть, -и, -ыѫ преобладает ь (6 раз);
ъ встречается только в сильном и средне-сильном
положении: по 1 разу тръсть, тръстьѭ 2. Только с ь: скрьжєтъ
(7 раз; 1 раз скрьжьштєтъ). Слъ�ами (3 раза) только с ъ;

наряду скльнєтъ также клънєтъ, -єши, -и, -ыи; бльштѧштахъ;

пльвати (с ľ). крьвє (1 раз; в остальных случаях кръв- и

1 раз крвъ) может быть формой, восходящей к оригиналу,
с перегласовкой редуцированного. Один раз находим пльть,

в остальных случаях с ъ. Писец, вероятно, произносил
слоговые r̥ и l̥, которые закономерно передавались на

письме посредством ръ, лъ; архаические рь, ль он

заимствовал из оригинала; однако в таких случаях, как скрьж-,
трьми, пл҄ьвати, бльшт-, он, возможно, произносил еще rь,

lь; это относится и к начальному сочетанию льв слове

льсть и его производных; наряду с (про-)рьци, -ѣтс, -ѣта

находим более редкое ръ; лъжьи т. д., только 1 раз льжь.

Асс. ев.: наряду с преобладающими сочетаниями ръ,
лъ встречаются такие архаические формы, как скрьжьтъ;
трьсть, -и; іскрьніі; бльшташтах; �апльвашѧ. Насколько эти

написания соответствуют говору писца, решить трудно.
Син. пс.: в крьві ‘τὰ αἵματα’ и крьвы, -ъи (3 раза) ‘αἱμάτων’

ь появился, повидимому, вследствие перегласовки и восходит
к Оригиналу. В словах искрьн҄-, воскрьсні, кльнѣхѫ, сль�ами

3
ь в

противовес преобладающим формам с ъ также является

архаизмом и восходит к оригиналу; писцы, очевидно, уже
произносили r̥и l̥, за исключением лишь некоторых
начальных слогов: рьци (III), рьцѣтє (2 раза VI, Х�); напротив,
ръвєніє (VIII); рєвьнѹ�- (2 раза), рєвънѹітє имеют єв

средне-сильном положении. В производных словах от

лъжь в слабом положении имеет место только лъ; в падежных

формах и в образованиях от льсть, львъ иногда находим лъ.

Синайский требник: произношению писца, повидимому,
соответствуют многочисленные формы с ъ: кръштєниємь,
окръсть, вьскръсє, клънєтъ и т. д.; эти формы, вероятно,

1 За Исключением въскрьсъ, въскрєсъ.
3 См. стр. 160.
3 Эти слова встречаются и c ъ.
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нужно произносить со слоговыми r̥ и l̥; наряду с

�аплъвашѩ 48 а, 18 имеем �апльвашѧ 50 а, 6/7, бльвотины 70 а,
10, 91 а, 5/6. Закономерным является

противопоставление скръжєтъ 106 б, 24: скрєжьщєтъ 88 а, 10/1; трьсть 50 а,

3/4 также может иметь вокализм сильной позиции, хотя

трєстиѭ там же 7 лучше соответствует произношению
писца. Форма вь брьнѧ 94 а, 2, возможно, восходит к

оригиналу; напротив, въбрънѧ 97 а, 18/9 со слоговыми r̥
лучше соответствует общему характеру памятника. О
слове пльть см. стр. 159. ръвєниє, -иѣ встречается по разу,
можно встретить даже ръвънивъ (:рєвънитєлємъ,
порєвънѹимъ).

Клоц. сб.: написания кръстъ (6 раз), кръстѣ, кръстєньє,
кръштєньє, -ьѣ, кръштєнъ (2 раза), -ны указывают на

произношение слогового r̥ и на проникновение корня kr̥st- также и

в формы именительного-винительного падежей; крєстъ (2 раза)
имеет вокализм сильной позиции; возможно, также и

крьстъноє; крєстьѣнь и кръстьѣномъ; крстъ (3 раза), крста (2 раза), крстѣ
(1 раз), въскрьсъшиімь (725/26), въскрєсъшюмѹ (750), и,

напротив, въскръсєнью (741) — со слоговым r̥ в слабом
положении.

Нельзя решить, развилось ли слоговое r̥ в

въскръсъшюмѹ (731/32) в средне-сильном положении или появилось

по аналогии; ср. бръньѣ наряду с брьньє (обе формы в 926);
см. стр. 162. Неясно также, произносилась ли писцом

форма просль�і II37 с lь. Кровьѭ (2 раза) и, напротив,

кръвь (7 раз), кръвъ (1 раз) (со слоговым r̥ по аналогии

скръвє, -і?). — 6 раз ръці, 1 раз рьці; по разу ль�ѣ, льстѧштє,
льсті: 1 раз лъсті.

Макед. глагол. листок: плътьск�мі; слъ�ами.

Охридское ев.: нет материала.
Хиландарские листки: плътънѹмѹ; кръщєни�, -иє, -нємь,

кръ(штаѥм�имъ); кръсти (3 раза), кръстивъ; въскръсєни�,
въскръснєтъ. Вероятно, слоговые r̥ и l̥.

Листки Ундольского: скръжєтъ, повидимому, с r̥, хотя

такое произношение нельзя доказать.

Македонский кириллический листок: пьлти, очевидно,

со слоговым l̥; напротив, написание грьчьскы (3 раза)
заставляет предполагать произношение rь.

Саввина книга: постоянно ль, иногда лъ: клънѫщихъ,

слъ�ами 79: сль�ами 130; пльва-; наряду с плъть (4 раза),
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плъти (1 раз), 1 раз пльть. Первые из этих примеров
произносились, вероятно, с kl̥n-, sl̥z-; возможна первоначальная форма lъ

с перегласовкой ъ. После р обычно ь; это написание рь (также и

на месте старого rъ: крьвь, -є, -и; отъкрьвєниє) может

передавать произношение rь или слогового r̥; крьвь
произносится, наверное, со слоговым r̥(образование по аналогии

с косвенными падежами). Перегласовка ъ в ь при
наличии форм въ н҄ь и господствующей формы плъть здесь

маловероятна. Такие редкие написания, как кръви, кръвоточєниі,

скръжътъ, стръпътани�, вряд ли произносились со старым
rъ, скорее с r̥.

—

рьци, рьцѣта, рьцѣтє
— всего 12 раз;

одиночная форма ръцѣта не соответствует характеру этого

памятника: в нем даже rпередается как рь; лъж-; льсти,
-иѭ.

Супрасльская рукопись: пестрота, бросающаяся в глаза

в употреблении ъ и ь, становится оправданной после

установления того, что как при старом rь, так и при старом
lь следующий палатальный гласный поддерживает

написания с ь. Например: крьстѣ (14 раз, только так), в

противоположность этому
—

кръста 8 раз, крьста 5 раз,— (про)-
сль�и— только с ь (11 раз), в противовес этому чаще слъ�ами,
-�, чем сль�ами, -�. Указанные отношения напоминают

отношения при старых r̥и l̥; вполне возможно, что и исконные rь,

lь в слабой позиции произносились как r̥̕, ľ̥ (написания
рь, ль) или r̥, l̥(написания ръ, лъ). В словах скрьжєтъ (1 раз):
скръж- (6 раз) согласный ž вызывал сочетание ръ, так же

как и при исконном r̥̕. В таких словах, как пльть (20 раз;
только так; пльти — 38 раз, плъти — 1 раз; всего 108 раз ль,
7 раз лъ) и крьвь (22 раза, кръвь

— 6 раз; наряду с кръви
формы с рь встречаются сравнительно реже; наряду
с кръвьѭ, -иѭ — еще реже) мы имеем, повидимому, такую
же перегласовку, как и в вь н҄ь; см. стр. 160.

В начальных слогах исконные сочетания в общем
остаются без изменения: ръждѫ, ръжѫштє, рьци и т. д.,

рьвьньѥмь, лъж-, льва и т. д.; ль�ѣ, льнѣнѫ, льст-. Исключения

редки.
Не только Супрасльская рукопись, но и другие

памятники указывают на относительно позднее сохранение
сочетаний плавных с редуцированными в начале слова,

во всяком случае, в говорах, отражаемых некоторыми
памятниками, уже произносились r̥и l̥; ср. ръці, лъсті Клоц.
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сб. О существительном ръпътъ и глаголе ръпътати см.

стр. 162. Наряду с высказанным там предположением
можно допустить наличие двойной формы rъpъt-, rьpьt-
(ср. ст.-слав. лопот-ивъ, русск. лепет).

ЛИТЕРАТУРА:

См. литературу к § 13.
Кроме того: различие между r̥ : r̥̕, l̥ : ľ̥: Ф. Фортунатов, DLz.,

1910, стр. 740 и сл.; Лекции, стр. 156—167.— А. Шахматов, „Изв.“,
VII, 1, стр. 287—292. — N. van Wijk, Zum abg. lь, „IF“, XXXV,
стр. 342—346.

r̥, l̥ (r̥’, ľ̥) и rь, lъ, rь lь в отдельных древнеболгарских текстах

(не считая замечаний по грамматике к отдельным изданиям): А.
Leskien, „Berichte“, XXVII, Leipzig, 1875, стр. 35—137 и др.— Киевские
листки В. Ягич, „JA“, II, стр. 218 и сл., сноска.— Зографск. ев.:

В. Ягич, „JA“, II, стр. 201—220.— Син. пс.· Ю. Петровская,
„Изв.“, XXI, 1, 299 до 301.— Син. требник: P. Lang, Jaz. rozbor,
I,стр. 21 и сл.— Саввина кн.: В. Щепкин, Рассуждение, стр.
214—223.— Супр.. С. Обнорский, Глухие в сочетании с плавными

в Супрасльской рукописи, „Изв.“, XVII, 4, стр. 333—384.— Новгор.
листки: Ф. Каминский, „Изв.“, XXVIII, стр. 291.— Начальные

lь, rь: С. К у л ь б а к и н, Охр. р. Ап., XCV.

скр бь, др.-русск. скьрбь, скєрбь. В. Ягич, Критические заметки

по истории русского языка („Сборник“, XLVI, № 4, СПб., 1889), 26 со

сноской.— V. Vondrák, О mluvě J. Ех., стр. 25.— С.
Обнорский, Ефр. К., стр. 44, 47.— Р. Корко, Apostolus Bybliensis saec.,

XIV (Denkschr., LV), Wien, 1912, 4 — А. Шахматов, Очерк, стр. 158.

kr̥st(ъ) вместо krьstъ, krestъ: С. Кульбакин, там же, ХСІ
и сл.

§ 29. Носовые гласные ǫ, ę

Произношение носовых гласных ǫи ę в

старославянский период выявляется из тех случаев, в которых
носовой гласный чередуется с неносовым, а также из

звуковых соответствий в некоторых заимствованных и

иностранных словах. Необходимо рассмотреть следующие
случаи мены гласных:

1. мѫдити: мѹдити, нѫдити: ноудити, гнѫшати: гнѹшати

вместе с родственными словами (мѫдьнъ, нѫдьма, -ми, нѫжда,

гнѫсьнъ). Другие славянские языки и родственные слова

в индоевропейских языках указывают на исконность u;

таким образом, мы имеем здесь прогрессивную
ассимиляцию, вызванную предшествующим согласным. По упот-
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реблению nǫd-: nud- памятники распределяются так:

Зографское, Мариинское, Ассеманиево евангелия, Синайская

псалтырь, Синайский требник, Клоцов сб. содержат
исключительно нѫд- (-жд-), Хиландарские листки— также

нѫдитє сѧ; напротив, Саввина книга и Супр. рук. имеют нѹд-

наряду с нѫд- (-жд-), Македонский кириллич. листок—

ноужди. Примерно такое же положение характерно и для

gnǫs-: gnus- (-š-), хотя эти слова и не встречаются в

евангельских текстах; Синайская псалтырь и Требник
содержат ѫ: Супр. рук.— ѫ и ѹ. Иное распределение
находим в корне mǫd-, mud- (-žd-): ѹнаряду с ѫ в

Зографском ев., ѫ — в Мариинском, ѹ
— в Ассеманиевом ев.,

Требнике, Саввиной книге, а также в Болонской и

Погодинской псалтыри, в противоположность Синайской

псалтыри (�амѫди, -і).
2. Диссимиляция встречается в сѹмьнѣти (-ѣниє) наряду

с сѫмьнѣти (-ѣниє). Глаголические евангелия, Синайский

требник и Саввина книга имеют только сѫ-, кроме
одиночной формы ѹсѹмьнѣ Мар.; Супрасльская рук. имеет

сѫ- и сѹ-. Несколько более древней и, вероятно,
общедревнеболгарской является диссимиляция в слове сѹгѹбъ,

восходящем, повидимому, к *sǫ-gubъ. Мейе выдвигает

менее правдоподобное предположение („Etudes“, 162 и сл.).
3. Диссимиляцию находим также и вформе помѣнѫти

наряду с помѧнѫти. Только ѧ встречается в Синайском

требнике (18 раз); только ѣ— в Клоцовом сб. (5 раз), в

Зографских листках (1 раз) и в Саввиной книге (5 раз);
Мар. 1 раз ѧ, 14 раз ѣ; Асс. 7 раз ѧ,

1 раз ѣ; Зогр.
11 раз ѣ, 4 раза ѧ, а именно, 2 раза в евангелии от Луки
и 2 раза от Иоанна (ѣ Матф. 3 раза, Марк 1 раз, Лука
5 раз, Иоанн 2 раза); в псалтыри

— оба гласных с

преобладанием ѧ в частях VI, Х2, XII. Следует при этом

обратить внимание на то, что и в передаче приведенных
слов вторая часть Зографского евангелия является более

древней. Материал из Супрасльской рукописи нами не

собран. Чередование ę: ěуказывает на открытое
произношение старославянского ę, так как и ěбыл звуком
открытым, близким к ä. С помѣнѫти следует сравнить такие

слова, как камѣнъ, прѣмо (-мъ), и некоторые другие;
фактически в них вполне возможен переход ę > ě(ср. др.-
русск. камѧнъ, прѧмо); это явление, однако, очень древнее
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и охватывает весь древнеболгарский язык (см. Н.

Дурново, „Slavia“, VI, 209—232 и приводимую там

литературу).
В то время как явления, описанные в пунктах 1 —

3,

широко распространены и относятся к довольно ранней
эпохе, случаи 4—6 ограничиваются только определенными
памятниками и являются, вероятно, более поздними.

4. В Мариинском евангелии и Клоцовом сборнике ѹ
и ѫ чередуются так часто, что предполагают, что в

говоре писцов данных памятников (или их оригиналов) эти

звуки совпадали. Выдвигали предположение и о

переписчиках-сербах, но если принять во внимание некоторые
другие болгарские (македонские) особенности этих

памятников (в первую очередь є< ь,
о < ъ), то более вероятной

окажется гипотеза о болгарском говоре, находящемся под
влиянием сербского языка. До сих пор, к сожалению, не

установлена связь этого древнеболгарского диалектного

типа с о из ъ, с одной стороны, и uиз ǫ, с другой,
с каким-либо новоболгарским диалектом или с какой-либо

среднеболгарской группой текстов. Кульбакин („Revue“,
III, 240) думает, что такая связь существовала с

Апостолом Берковича XIV в., Вондрак (Aksl. Gr., изд. 2, 144)
предполагает эту связь с изданными Венелиным
влахо-болгарскими грамотами; в этом отношении можно было бы

исследовать так наз. Берлинский сборник. Новомакедонские
диалекты, имеющие uв качестве правильной замены ǫ,

обнаруживают и в остальных отношениях настолько

четкие сербские черты, что никоим образом нельзя

сравнивать язык Мариинского евангелия непосредственно с

языком этих говоров.
В других памятниках ѹна месте ѫ встречается лишь

спорадически. См. Вондрак, цит. соч., 148—156,
„Zschr.“, 1, 455; во многих случаях здесь действовали
также и другие факторы: ассимиляция или диссимиляция

звукового или графического характера (ср., например,

Супр. имѹштѹѹмѹ и глаголы на -нѹти вместо -нѫти).
-ui̯ǫ в нєбєсьскѹѭ Киевских листков VIб, 7/8, вероятно,
является опиской вместо -оѭ, или это -ui̯ǫ возникло из-ǫi̯ǫ
в результате диссимиляции.

5. о на месте ѫ часто встречается в Синайской

псалтыри, там же находим два раза ѫ на местео.Все эти
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формы (подсчитаны в „Южнославянском филологе“, IV,
177) приходятся на II(5), VIII (7), Х�(5), Х2 (8) части,

кроме того, одна форма — на VI часть; ясно, что для

говора этого писца следует предположить слабую
назализацию (или даже утрату ее) и произношение ѫ,
близкое о. Мариинское евангелие также имеет 10 раз о на

месте ѫ; есть несколько случаев, где о переделано в ѫ

или ѹ,
а также случаи, где буква о написана вместо

ѹ и наоборот. Но так как число подобных примеров
незначительно, то в них можно усмотреть простые описки,
поскольку глаголическая буква о является первой частью

буквы ѹи юса (ѫ); можно было бы допустить также

звуковую близость oи u; правило Бузука — о на месте ѫ

употребляется в корневых слогах, в других слогах—ои

ѹ („Изв.“, XXIX, 307—334) — не подтверждается
материалом.

В формах о�оѭ вместо ѫ�оѭ, отробѫ вместо ѫтробѫ,
ѫрѫжиѣ вместо орѫжиѣ Синайского требника можно

предположить звуковую или графическую диссимиляцию или

ассимиляцию; вероятно, и в этом говоре ѫ звучал как oи

имел слабый носовой призвук:, встречается также нѫжѧ

вместо ножѧ; в предлоге противо (6 раз) о объясняют или

как результат слабого ударения на предлоге, или как

фонетический вариант предлога с другим окончанием.

Отдельные случаи написания о на месте ѫ в других
памятниках являются, по всей вероятности, описками

(отчасти объяснимыми морфологически-аналогическим
путем).

6. Чередование ѣ : ѧ встречается в Мариинском
евангелии вслове сѣди(1 раз), сѣдѣтє(2 раза), где возможно

влияние инфинитивов сѣдѣтии сѣсти, причастия сѣдѣи т. д.,

и в слове грѣди (1 раз). В этой основе в среднеболгарском
часто представлено ѣ (например, в Добромир. ев.); это ѣ,

однако, не уточняет произношения ѧ. Формы съвѣ�авъшє,

сѣдѣштємъ (Мар., по разу) также вряд ли что-нибудь дают

для выяснения произношения ѧ; во всяком случае вполне

вероятно некоторое звуковое сходство ѣ и ѧ; см. ниже.
В других памятниках случаи такого рода являются

спорадическими и вряд ли допускают какое-либо
положительное решение; чередование ѧ (ѩ): с также мало помогает

делу; материал дан у Вондрака, цит. соч., 148.
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Много таких случаев встречается и в Зографском
евангелии1; отчасти их можно объяснить описками или

смешением различных грамматических категорий (см.
Кульбакин, Грамм., 40; Kurz, „LF“, LI, 311); такие формы,
как єтъ на месте ѩтъ, ѹжасишє вместо -шѧ, указывают на

сходство ę и е и на слабую назализацию ę. То же можно

сказать и о 6 формах с єна месте ѩ в Синайской

псалтыри („J. фил.“, IV, 177, сноска 3). О формах с ина

месте ѧ в Зографском евангелии см. Кульбакин и Kurz,

также „LF“, L, 230, Weingart, „ČMF.“, II, 392 и сл.

(ср. также и такие описки, как бротомь Матф., 5, 24
вместо бра-, трьтьѣ Марк, 15, 25).

Из всего сказанного выше можно заключить, что в

древнейшем болгарском языке ǫ имело закрытое
произношение (что-то вроде ǫu), ę

—

открытое, близкое к е (что-
то вроде ą̈). В более позднюю эпоху в некоторых
говорах ǫ совпало с u, в других

— оно стало произноситься
как о, что, вместе со слабой назализацией, уже означало

шаг на пути к среднеболгарскому произношению ǫ как

ъⁿ (аⁿ) и даже ъ(а); с другой стороны, чередование ę и е

может указывать на небольшое (диалектное?) сужение
произношения ę. Форма пѫн’тьскѹмѹ (Зогр. 2 раза),
пѫнтьскъ Синайского требника и некоторые другие случаи
такого рода заставляют предполагать лабиализованное

произношение ѫ, об этом свидетельствуют и группы un,

umв славянских заимствованиях в румынском языке (в то

время как în, вероятно, восходит к более позднему ъс (ъn);
вопрос о румынских заимствованиях, во всяком случае, еще
окончательно не решен); напротив, открытое
произношение ę явствует из форм типа Алєксѧдровѹ Мар., Марк, 15,
21; Констѧтінѣ Клоц. сб., II, 24/5, а также из подобных
случаев в Супрасльской рук., Остромировом ев. и т. д.

Кроме описанных выше шести типов мены гласных,

в древнеболгарских источниках представлены еще формы,
которые можно рассматривать как древнейшие примеры
так наз. среднеболгарской мены носовых. Такого рода
формы заставляют нас обратиться к проблеме среднебол-

1 О возможном чередовании ѧ-є- в древнеболгарском ориги¬
нале Изборника 1073 г., в проповедях Кирилла Иерусалимского и

Пандектах Антиоха см. Дурново, „J. фил.“, IV, 93.
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гарской мены юсов, тем более, что это связано также

с параллелизмом В развитии других гласных (ě-ʼа, ь-ъ и

т. д.; см. § 20). Сначала мы рассмотрим
древнеболгарский материал.

Так как мены носовых (ѫ > ѧ после л҄, н҄, р҄; ѧ > ѫ после

ш, ж, шт, жд; подробности см. ниже) не наблюдается только

в очень немногих среднеболгарских текстах, то можно

предположить, что этот языковый процесс, закончившийся

в XII в., был не совсем чужд XI в. и может быть

обнаружен в древнеболгарских памятниках. Вряд ли можно

предполагать, что все древнеболгарские памятники

относятся к той же самой диалектной группе, к которой
принадлежат среднеболгарские Добромирово и Добрейшево
евангелия, не знающие мены юсов (кроме некоторых
случаев, объясняемых не фонетическим развитием, а

морфологической аналогией); это тем более невероятно, что

важнейшие— именно для Добромирова и Добрейшева
евангелий — признаки, т. е. шѣ, чѣ и т. д.

1
(см. стр. 134),

были чужды языку большинства древнеболгарских
писцов. Древнеболгарский материал таков:

Зогр.: въ �юдєѩ Иоанн, 7, 3 (в „LF“, L, 231 эта форма
рассматривается как вин. п. мн. ч.): �юдєѭ (вин. п. мн. ч.;

повидимому, описка под влиянием предшествующего
съ н҄єѭ); Галилєѩ Лука, 23, 6 (вряд ли можно объяснить как

вин. п. мн. ч.); воды вьслѣплѫштѫѭ Иоанн, 4, 14 (род. п.

ед. ч.; этому написанию предшествует ѫ, так что здесь

возможна графическая ошибка); лєжѫштѫ Матф., 8, 14

(может быть, первый ѫ под влиянием вторичного?); гл�ѭ�

Лука, 18, 2, вь�ємлѭ Лука, 19, 22 (им. п. ед. ч.

причастия, по аналогии с косвенными падежами? или может

быть эта форма воспринималась писцом как 1 лицо ед. ч.?);
юношѫ Мар., 14, 51 (писцом воспринималась, очевидно,
как вин. п. ед. ч.). Из замечаний, сделанных в скобках,
видно, что почти все варианты рукописей могут быть
объяснены как образования по аналогии, или как результат
неправильного осмысления форм, или как описки; несмотря
на это, в некоторых случаях может быть представлена
действительная мена юсов.— В словах ближън҄ѧѫ, падаѫ

1 В среднеболгарском Дечанском евангелии носовые гласные,
сочетание ша и т. д. употребляются, как в древнеболгарских памятниках.
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Марк, 1, 38, 40 ѫ является результатом исправления
текста (поправки); первоначально здесь было написано ѩ.

Мар. глѭ҃ Лука, 18, 2 (также и Зогр., см. выше) и

1 раз ѭ вместо ѩ (αὐτούς).
Асс.: пріємлѧтъ, въсплачѧтъ, плачѧщі, -ии, лъжѧщє,

помажѧтъ, льжѧ (может быть понято и как форма мн. ч.).
Три последних случая отклоняются от

среднеболгарского правила, согласно которому после ж должен стоять ѫ.

Синайская псалтырь: �орѩ вин. п. ед. ч., дш҃ѫ род. п.

ед. ч., стьѕѫ вин. п. мн. ч.—по 1 разу в частях II, VIII 1,
въдовіцѩ X�, осознанное писцами как вин. п. мн. ч.?

Синайский требник: 3 причастия на -ѭ, которые следует
понимать как образования по аналогии (если это не ошибки

Гейтлера); нєпомрачѭщиимь (2 р.), нєпрѣстаѩщѧѩ; вєчєрѩ вин.

ед. ч.

Клоцов сборник: дш҃ѫ 533, может быть понято

писцом неправильно как форма вин. п. ед. ч.; гл҄ѧ ‘λέγω’
877, возможно, описка, вызванная предшествующими
причастиями на -ѧ, -ѩ.

Саввина книга: 1 раз ѭ на месте ѧ, 1 раз стоѧщ�
вместо формы с -ѫ.

Супр.: стєл҄�шт� 332,30 (NB. раньше идет став�шт�) и

2 формы твор. п. на -ѧ, с другой стороны, вѣрѹѭ
—

причастие наст. вр.

Хотя большая часть этого материала может быть
объяснена иначе, все же некоторые формы, прежде всего из

Зографского евангелия, Ассеманиева евангелия и псалтыри

могут представлять собою древнейшие случаи мены юсов.

Несомненно, эта мена началась прежде всего в

Македонии, родине глаголических памятников, а не в восточной

Болгарии. Создается впечатление, что в XI и XII вв.

произошло очень быстрое взаимосближение носовых,
сопровождаемое ослаблением носового призвука. В тех

областях, где ринезм сохраняется до сих пор (как ъm, ъn 2,
еm, еn или как носовые сонанты), совершенно отсутствует
мена юсов; это наблюдается главным образом в говорах

вокруг Солоник и Костура; есть следы ринезма и в

других областях. Совершенно не приемлема гипотеза Цонева
1

�ємлѩкак в 78,5 (при posětiti), так и в 133б, 2 (при супине)
род. п. ед. ч.

2Гласный может звучать и как œили быть близким к о.

14 Н Ван-Вейк
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о том, что в основе среднеболгарских текстов с меной

носовых лежит говор (родопский), отличный от говора

древнеболгарских памятников без этой мены и что как

родопские отношения (ъ: ʼъ), так и появившееся в

древнеболгарском различие ǫ : ę восходят к более древнему
состоянию, когда произносилось ъn :ʼъn. Праславянский
язык имел два носовых гласных ǫ, ę, и древнеболгарские
отношения, соответствующие праславянским, являются их

продолжением.
В среднеболгарской мене носовых различают так наз.

правильную и неправильную мену. Правильная мена имеет

место после i̯ и исконно мягких согласных š, ž, č, št, žd,
c, dz, s̕ ľ, n’, r̕ и состоит в том, что после ш, ж, шт,

жд на месте старых ę и ǫ пишется ѫ, а после л҄, н҄, р҄ на

месте старых ę и ǫ пишется, наоборот, ѧ. После остальных

из названных согласных отдельные памятники

употребляют один из этих двух знаков. На основе употребления
юсов после ч удалось выделить охридскую группу
текстов, к которой относятся Болонская псалтырь,
Охридский апостол, Битольская триодь, Дечанская псалтырь и

Софийский октоих XIII в. Эти памятники употребляют чѫ

на месте старых чѧ и чѫ (ср. современное охридское
произношение čъdo вместо древнеболгарского чѧдо). После i̯

некоторые тексты (также и охридская группа) имеют

всегда ѫ, другие же, напротив, всегда или почти всегда

ѧ; третья группа, являющаяся, повидимому,
восточноболгарской, употребляет попеременно то ѧ, то ѫ; при этом в

некоторых памятниках употребление юсов внутри слога

зависит от предшествующего гласного. Знаки ѭ и ѩ в

среднеболгарском встречаются редко.
Так наз. неправильная мена носовых состоит в отказе

от первоначального распределения ѫ и ѧ после всех

согласных, причем преобладает то ѫ, то ѧ; есть даже памятники,

совершенно утратившие один из носовых; так, например,
в евангелии Драгия употребляется исключительно ѫ, в

Пловдивском евангелии — постоянно ѧ(если только это

не сербизованная замена юсов); в одной рукописи
Румянцевского музея, приблизительно 1300 г., употребляется
только ѧ, а на месте йотованных ѧи ѫ постоянно

находим ѩ. В Триоди XIV в. после согласных употребляется
ѧ, после гласных и в начале слога — ѫ.
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Как можно объяснить эти факты? При так наз.

правильной мене предшествующий согласный влияет на

употребление юса; несомненно, что различие шѫ и т. д.: нѧ

и т. д. Зависит отсохранения мягкостиперед
n̕,
и т. д.

в противоположность šи т. д., в то время как различие
чѫ : чѧ, вероятно, указывает на более твердое или более
мягкое произношение ч в зависимости от говора. Как же

произносятся сами юсы? Экблом защищал высказанное

раньше Миклошичем мнение, что между среднеболгарскими
юсами, большим ѫ и малым ѧ, не было фонетического
различия; оба звука представляли собой какую-то
разновидность ъ. Относительно употребления двух знаков Экблом
выдвигал гипотезу о твердом или мягком произношении
предшествующего согласного. Он полагал, что в середине
ХШ в. полумягкие и мягкие согласные (lе или ľe)
совпали, и в таких случаях, как врѣмѫ, дєсѫть, ходѫ, у
первого писца Охридского апостола, в Златоусте Ягича
и т. д., где мы находим „неправильную“ мену юсов,

произносился носовой с предшествующей слабой

палатализацией, что Экблом считает ранним среднеболгарским
явлением. Против этой точки зрения очень убедительно,
по нашему мнению, возражал Кульбакин, который,
указывая на мену ѧ : єв ранних среднеболгарских текстах

(Добром. ев., Охридск. ап.) (например, въспрєнъвъ у
первого писца Охридского ап.), доказывал затем

невозможность сильного смягчения согласных перед гласными

переднего ряда: это не отражено ни в древнеболгарском,
ни в среднеболгарском правописаниях, а в современном
болгарском языке ограничивается в общем только

восточными областями. Важным является свидетельство

Мануилова апостола XIII в., где вместо цѣ выступает ца, в то

время как цѧ остается без изменения: здесь ѧ никак не

может означать мягкого произношения ц.
Во многих текстах между ѧ : ѫ и ѣ : а находим

некоторый параллелизм. Буквы, обозначающие указанные пары
гласных, в ряде памятников распределяются после исконно

мягких согласных совершенно одинаково (см. стр. 132 и сл.);
это может указывать и на звуковой параллелизм; полагают,
что если написание ша : чѣ означает не просто твердость
или мягкость согласного, но и противопоставление а : ä,
то это имеет значение и для шѫ : чѧ. Правда, не во всех

14*
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памятниках вместе с меной юсов имеются и параллельные
формы с ѣ : а; см. стр. 184, сноску, где приводятся
отношения Боянского евангелия.

Параллелизм с развитием ä имеет некоторое значение

для определения того, как звучали среднеболгарские юсы.

Переход шѫ < шѧ и т. д. рассматривают как процесс
лабиализации (Щепкин, Кульбакин), но параллелизм с шѣ > ша

и до некоторой степени с шю > шѹ указывает скорее на

простую депалатализацию (отвердение); точно так же

оценивается встречающаяся в некоторых текстах

(Аграмский Октоих, Македонские деяния апостолов, Врачанск.
ев. и т. д.) мена ѫ-а- 1; в других текстах мена ѫ-ъ- (или
ѧ : ь в памятниках, где употребляется только ѧ; Охр. ап.,

Пловдивское евангелие и т. д.) также ни в коем случае
не предполагает лабиализованного произношения,
поскольку возможное для древнеболгарского языка

лабиализованное произношение ъ уже больше не существовало
к концу древнеболгарского периода, когда оба ера
совпали в одном звуке. Встречающееся в современных
болгарских говорах произношение ъ как о возникло позднее.

ѫ в общих чертах обозначал в среднеболгарском языке

звук типа ъа- или аъ, ѧ — звук типа е2.
Если правильная мена юсов основана на имевшем

место после некоторых согласных совпадении юсов,

которые в других позициях отличались друг от друга, то

так наз. „неправильную“ мену юсов можно объяснить

тем, что писцы при общем разрушении старой системы

уже не могли правильно употреблять юсы; если,

например, первый переписчик Охридского апостола пишет, с

одной стороны, є на месте ѧ и ъ на месте ѫ, а с

другой стороны, смешивает юсы, то можно предположить,
что на месте носовых он произносил гласные є или ъи

не мог правильно понять значение букв ѧ, ѫ. В других
случаях можно предположить действительное совпадение
ѫ и ѧ, которое встречается в современных родопских
говорах, где на месте носовых произносят ъ или звуки,
развившиеся из него: следы ѧ сохраняются там в мягко-

1 �стіна Син. пс., 164б, 13 вряд ли содержит -а на месте -ѫ,

скорее здесь налицо неправильное употребление падежных форм.
2 Встречается мена ѧ-є- и ѧѣ.
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сти предшествующего согласного; это смягчение

согласных оставалось в среднеболгарском неотмеченным. Мнение

Милетича, высказанное в 1906 г., что мена юсов связана

с количественными отношениями гласных, неприемлемо.
Менее многочисленны среднеболгарские памятники, не

знающие мены носовых (кроме случаев, вызванных

аналогией; Добромирово, Добрейшево, Дечанское евангелия).
Можно полагать, что в основе их лежат говоры с

сохранившимся ринезмом.
сѧтъ, имѧтъ не содержат мены носовых; эти формы

объясняются морфологически (см. § 66 А, п. а).
нѫ вместо нъ — вероятно, восточноболгарское явление.

Можно думать о таком же усилении произношения, как

и при сє (Сав. кн.) вместо сь.

О ѧ с крючком (�) см. § 47, п. в 1.

ЛИТЕРАТУРА:

Произношение древнеболгарских носовых гласных: В. Ягич,
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Потебня, К истории звуков русского языка, Воронеж, 1876, стр.
211—220; в немецком переводе Zur Frage nach dem ursprünglichen
Lautwerth der slavischen Nasalvocale, „JA“, III, стр. 614—620.—Л.
Милетич, „ПСп.“, XIX/XX, стр. 224—237; Старобългарска граматика,
1888, стр. 15,— V. Оblаk, „JA“, XVII, стр. 146—148.— L Bărbu-
lеѕcu, Jagić-Festschrift, стр. 438 до 441.— С. Младенов, „RS“,

III, стр. 128—133; „JA“, XLI, стр. 150 и сл. ¹.—Ф. Фортунатов,
Состав О. Е., стр. 49—62.— Б. Цонев, Езикови взаимности между
Българи и Ромъни („Год. Соф. Унив.“, XV/XVI), София, 1921, стр.
15.— С. Кульбакин, „Revue“, II, стр. 192—194.— Е. Sievers,
Verstexte, 10 и сл.; ěи ja и др.— Н. Трубецкой, „Revue“, V, стр.
37; „Slavia“, VI, стр. 674 и сл.— T. Lehr-Spławiński, „Revue“,
VI, стр. 64.— А. Rosetti, „Revue de linguistique romane“, III, Paris,
1927, стр. 228 (также Th. Capidаn, который возражает Росетти).

Специально древнеболгарские вопросы: помѣнѫти: В. Щепкин,
Рассуждение, стр. 72 и сл,— W. Vоndrаk. Vgl. Gr., I, изд. 2, стр. 80.—
сѫмьнѣти, нѫдити и т. д.: А. Meillet, su-gubŭ, Etudes, стр. 161—164;
Slave с., стр. 54 и сл.— В. Щепкин. Бол. пс., IV—VI — А.

Brückner, N- und U-Doubletten im Slavischen, „KZ“, XLII, стр. 332 —

369.— J. Rozwadowski, O oboczności ǫ ||u, „RS“, V, стр. 55.—
F. Ramоvš, „ČMF“, VIII, стр. 1 и сл.— С. Кульбакин, „Revue“,

II, стр. 205; IV, стр. 51.— М. Noha, „LF“, LI, стр. 250.— Мена ѹ-ѫ-
в Мар., Клоц. сб. и в среднеболгарском: Милетич, Фортунатов,

1 Некоторая литература о замене носовых в румынских
заимствованиях.
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Бузук, Кульбакин; см. §6 (Мариинск. ев.).— П. Лавров,
Обзор, стр. 22 и сл.— Н. А. Начов, Бележка за българската замена
на ѫ с у, Jagić-Festschrift, стр. 486—494.— С. Кульбакин, „Revue“,
III, стр. 240; IV, стр. 43—52.— Зограф.: Н. Грунский, Сборник,
LXXXIII, № 3, стр. 24—30.— М. Weingart, „ČMF“, II, стр. 392
и сл. (также и об Асс. ев.).— J. Kurz, „LF“, L, стр. 230—232; LI,
стр. 311.— С. Кульбакин, Le vieux slave, стр. 43—47.— Син

псалтырь: С. Кульбакин, „ J. фил.“, IV, стр. 176—178.— М.
Долобко, „Zschr.“, I, стр. 455.— Требн.: Р. Lang, Jaz. rozbor, I, стр. 23 и

сл.— Саввина книга: В. Щепкин, Рассуждение, XIII, сноска, стр.
72—94 (также и об Асс. ев.).— грѣдѫ: В. Щепкин, Бол. пс., стр.
167.— Ф. Фортунатов, Состав О. Е., стр. 57 и сл.— Древнеболг.
мена ѧ-є-: Н. Дурново, „J. фил.“, IV, стр. 93.

Мена ѧи ѫ; среднеболгарское произношение: F. Miklosich,
Starine, III, стр. 149 и сл.— А. Leskien, Bemerkungen über den
Vocalismus der mbg. Denkmäler, „JA“, II, стр. 269—288; IV, стр. 565—
574.—В. Ягич, „JA“, III (см. выше), Ев. Добр., I, стр. 21—35.—
J. Polívka, „JA“, X, стр. 121 и сл,— М. Valjavec. Starine, XX,
стр. 164—176.— В. Облак, „JA“, XVII, стр. 152—156.—П.

Лавров, Обзор, стр. 15—34,—В. Щепкин, Сборник, LXIV, № 10,
стр. 24—40; Рассуждение, XIII, сноска, стр. 77—84; Бол. пс., стр.
135—186.— Л. Милетич, „JA“, XX, стр. 593 и сл.; „ПСп.“, LXVI,
стр. 103—106; Следы среднеболг. замены носовых в новоболг.
наречиях, Статьи по славяноведению, II, СПб, 1906, стр. 186—205.—
С. Кульбакин, „Изв.“, IV, стр. 802; „ЖМНП“, CCCLÍV, 1904,
стр. 27 и сл., CCCLIX, стр. 5 и сл.; Охр. рук. Ап., LIX—LXXXV;
„J. фил.“, III, стр. 155—165 (критика работы Экблома „Développement“),
„Revue“, III, стр. 221—241 и IV, стр. 24—52 и др.— Б. Цонев,
Классификация, стр. 15—19; Диал. студии, I, стр. 80; „ПСп.“, LXVI,
стр. 542 и сл. (Кюстендилско четвероевангеле); Врач. ев., стр. 18—47,
223—230; История, I, стр. 192—197.— J. Páta, Zlomek, стр. 50—54
(с большим списком литературы); „ČMF“, IV, стр. 109—111, 193 и

сл.; Nové příspěvky k dějinám středobulh. jazyka a písemnictví („LF“,
XLII), стр. 8—11.— R. Ekblom, „MO“, X, стр. 27—32; Le
développement des voyelles originairement nasalisées dans le moyen bulgare,
„MO“, XII, стр. 177—225 (об этом С. Младенов, „JA“, XXXIX,
стр. 114—118 и С. Кульбакин; см. выше).— П. Бузук, „Изв.“,
XXIX, стр. 315 до 318,— А. Marguliés, Suprasl., стр. 55 и сл.—

С. Младенов, „JA“, XLI, стр. 144 и сл., 150 и сл.

Обзор отношений отдельных среднеболгарских памятников и

литература, посвященная этим памятникам, у А. Лескина, „JA“,
II, IV (см. выше), R. Ekblom, Le développement, стр. 207—220,

кроме того: об Аграмском октоихе: В Ягич, „JA“, III, стр. 335—350

(ср. тексты в Старине, X, стр. 152—156).— О Драгоинском ев.

B. Ягич, Ев. Добр., I, стр. 79.— С. Кульбакин, „Изв.“, IV, стр.
863—866; он же на стр. 866 и сл. о двух листках Румянцевского
музея, № 1693 π.— Об апостоле Мануил.: Г. Ильинский, „Изв.“, XIII,
1, стр. 369 и сл.— О Лобковск. или Хлудове паремийнике: Б. Цонев,
Врач. ев., стр. 223—230.— О фрагменте Евангелия Григоровича:
C. Кульбакин, „Изв.“, V, стр. 906—910.— Об евангельских
листках Миклошича: С. Северьянов, „РФВ“, XLVIII, стр. 382 и сл.—
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О Битольской Триоди: Й. Иванов, Бълг. старини, стр. 90 и сл.—

Об евангелии Сречковича: J. Polívka, „Starine“, XXIX, стр. 102—
106.— О Пловдивском ев.: Й. Пата, „Списание“, XXII, стр. 216
и сл.— Об отдельных памятниках в Софии: С. Младенов, „Zschr.“,

II, стр. 510 и сл.

Среднеболгарское нѫ. С. Кульбакин, „Изв.“, V, стр. 906; „Revue“,
IV (см. выше) и др.

Новоболгарский язык: Многое о новоболгарских отношениях

в указанной выше литературе; затем см. М. Дринов, „ПСп.“, I,
ХІ/ХII, стр. 163 и сл.— А. Теодоров, „ПСп.“, III, стр. 142—145;
XIV, стр. 266 и сл.; XV, стр. 403—407.— В. Ягич, Zur Frage über den
Rhinesmus im Neubulgarischen, „JA“, II, стр 399 и сл.; Neueste Belege
für den Nasalismus des macedonischen Dialectes, „JA“, XI, стр. 264—269

(по поводу работы П. Драганова, Носовые гласные звуки в
современных македонско-славянских и болгарских говорах, „РФВ“, XIX,
стр. I—27).— А. Соболевский, Носовые гласные в новоболгарском
языке, „РФВ“, XXIII, стр. 77 и сл. (ср. также приводимую там

литературу) — А. Kalina, „Rozpr. fil.“, XIV, стр. 371—427.— В. Облак,
„МСб.“, XI, 1894, стр. 518—550; Maced. Stud., стр. 18—25; „JA“, XVII,
132—156.— Л. Милетич, Ostbulg. и др.; Rhodopemundarten и др.;
„Списание“, XXXIII, стр. 18—21.— Б. Цонев, Диал. студии, I, стр. 12—

15, 48 и сл., 78—81; Добрейш., стр. 72 и сл.; История, I, стр. 495—509

(повторение и резюме предшествующих работ).— С. Младенов,
„RS“, IV, стр. 107 и сл.; V, стр. 198—200.— J. Páta, „ČMF“, IV,
195 со сноской, 31.— А. П. Стоилов, Остатъци от назализъма в

Солунските села Зарово и Висока, „ПСп.“, LXI, стр. 703—712;
„Бьлгарска реч“, I, 1921, стр. 36; „Slavia“, VI, стр. 648—630.— А.
Селищев, Очерки, I, стр. 38—50, „Slavia“, IV, стр. 351—353 — A. Mazon,
Contes slaves de la Macédoine sud-occidentale, Paris, 1923, стр.15—17.

Носовые гласные в русско-церковнославянских текстах: Н.
Дурново, „J. фил.“, IV, стр. 87—94; V, стр 94 и сл. [F. Sławski,
Oboczność ą — u w językach słowiańskich, „Sl. Occ.“, 18, 246—290.]

§ 30. Аффриката dz

Аффриката dz, развившаяся из g (см. § 17, п. 2, 3, 4),
сохранилась в некоторых древнеболгарских диалектах, в

других она изменилась в z. Кирилл и Мефодий знали dz,
о чем свидетельствует наличие специального

глаголического знака � (кириллич. ѕ, �), служившего как буквой, так

и цифрой („8“, в кириллице ѕ „6“).
В тот период, когда dz было еще общеболгарским, в

результате диссимиляции возникли такие формы, как

др��дѣ < *dręzdzě (Супр., 12, 8: дат.-мест. п. от др��га
„роща“). В древнеболгарских памятниках находим

следующие отношения:

Киевские листки не имеют форм co славянским dz;
Пражские листки имеют только � (�); ѕ отсутствует;
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сравнивают моравизм �< dz < di̯ (Киевск. л. да�ь и т. д.).
Для не дошедших до нас древнеболгарских памятников

мораво-паннонского периода, вероятно, следует допустить
наличие аффрикаты dz (ѕ).

Аффриката dz (ѕ) представлена в Синайской псалтыри
(исключение составляют только формы: отъвръ�ѣмъ 2a, 3,
раждъ�і 30a,18, кънѩ�ѩ 111б,15 и 3 формы с говь�-), в

Ассеманиевом евангелии, в Зогр. б, в Македонском
глаголическом листке, в Охридском евангелии и (как ѕ) в четырех
кириллических отрывках: Хиландарских листках, листках

Ундольского, Македонском кириллическом листке, Зографских
листках; напротив, Саввина книга и Супрасльская рукопись
знают только �, так же как и Синайский требник и

Клоцов сборник, (ѕѣлѹто 140 в очень испорченном отрывке
гомилии неизвестного происхождения— непонятное,

вероятно, неправильное слово; может быть, писец скопировал

форму с ѕ, не поняв ее). Мариинское евангелие имеет ѕ

и �; к концу памятника � встречается реже; следы такого

употребления ѕ и � находим и в Зографском евангелии; в

некоторых случаях значительно преобладает ѕ : ѕѣло (в
Зографском также обычно ѕ), в Мариинском ев. 18 раз
употребляется ѕ и ни разу не встречается �; 2 раза но�ѣ, 21

раз ноѕѣ. Зографское евангелие (без Зогр. б), несомненно,

различает случаи, отмеченные в § 17 в пп. 2, 3, с одной
стороны, и в п. 4, с другой. Наряду с очень частым �,

развившемся из dz (согласно § 17, п. 4), ѕ встречается только

один раз: кънѧѕь Иоанн, 14,30 (NB. в более древней
последней части кодекса); напротив, на месте dz в начале

слога (см. § 17, пп. 2, 3) обычно стоит ѕ, внутри слога

чаще всего �, но и ѕ, которое в отдельных формах
(особенно в слове ноѕѣ) встречается только во второй части

кодекса.

В современном болгарском языке dz представлено очень

часто, особенно в македонских и прочих западных говорах;
оно есть и в говорах, близких к сербским. dz
появилось и в таких словах, которые имели вначале z; процесс
этот начался еще в древнеболгарском: проѕѧбє Матф.,
13, 26, Асс., листки Ундл, в среднеболгарском формы
с dz встречаются чаще; некоторые тексты (Добромирово
евангелие) точно сохраняют исконные формы. Самым

старым и наиболее распространенным является вторичное dz
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в начале слога (cp. консерватизм Мариинского и

Зографского евангелий в отношении начального ѕ), но уже в

среднеболгарском и новоболгарском встречаются такие

формы, как (ј)едзеро (область Кичева). Развитие
вторичного dz является, вероятно, фонетически закономерным,
но может быть отчасти связано с аналогическим

чередованием dz-z- при старом dz.

ЛИТЕРАТУРА:

О старославянских отношениях (кроме грамматик и изданий
текстов): F. Miklosich, О slovima �, ѕ, �, „Rad“, IX, стр. 11—16.—
B. Ягич, Чтения о церковнославянском языке, стр. 51 и сл. (см.
C. М., 420); Entst., изд. 2, стр. 274.— Н. Грунский, Сборник,
LXXXIII, № 3, стр. 30—32.— С. Кульбакин, „Revue“, II, стр. 187,
205; „J. фил.“, IV, стр. 180.— N. van Wijk, О судьбах звука dz
в древнецерковнославянском языке, „J. фил.“, V, стр. 42—45.

О более поздних процессах: А. Kаlіnа, Studyja, I, стр. 298—
301.— П. Лавров, Обзор, стр. 100 и сл.— В. Облак, Маc. Stud.,

стр. 51—55.— В. Ягич, Ев. Добр., I, 1898, стр. 53 и сл.— В.

Щепкин, Бол. пс., стр. 206—212.— С. Кульбакин, Охр рук. Ап.,
СІІІ до CV.— Г. Ильинский, Слепч. Ап., LXXVI.— Б. Цонев,
Добрейш. ев., 85.—J. Рátа, Zlomek, стр. 65 и сл.— А. Белич,
Дијалекти источне и јужне Србије, Белград, 1905, стр. 203—205 — А.

Селищев, Очерки, I, стр. 158—160 (со специальной литературой о

новоболгарских диалектах); „Slavia“, IV, стр. 358.
[N. Troubetzkoy, Die altkirchenslavische Vertretung des

urslav. *tj, *dj „Zschr.“, XIII, 88 и сл.— А. Belić, Jedno lingvistiško
pitanje, „Ј. фил.“, XIV, 143 и сл.]

§ 31. Изменение sts > st, zdz > zd

Сочетание sts встречается в формах трех типов:

1) в падежных формах основ на -sko-, -ska-, например,
�ємл҄ьсцѣ (местн. п. ед. ч. м. и ср. р., дат.-местн. п. ед. ч.

ж. р., им.-вин. п. дв. ч. ж. и ср. р.), пасцѣ; 2) в сложениях

типа исцѣлити и тесно связанных между собой

словосочетаниях, как бєс цѣн�; 3) в глаголе блисцати, где можно

предположить исконное s̕c̕ (ср. блісцѣньѣ Син. пс., 18 б, 8).
Старославянский язык, в котором šč изменилось в št,

проявляет тенденцию к превращению ѕс в st, но эта

тенденция выступает позже, вследствие чего в некоторых

говорах находим различие между тремя категориями форм.
Конечный результат был достигнут в языке Супрасльской
рукописи, где первое сочетание только один раз пред-
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ставлено как сц (хѹми�ньсцѣ 16,15), а в остальных

случаях везде находим только ст; также и блистаниѥмъ, -ию

(462,14/5; 465,1), истѣлитъ (115,6); если находим и цръкъвъ

200,28 и ицѣл- (115,4; 421,27 и т. д.), то, вероятно, это

более старые формы (см. ниже), тогда как форма истѣл-

восходит к реконструированной по аналогии форме ис-цьл-

(525,23). Подобные отношения встречаются в листках

Ундольского, если формы пастѣ и ицѣлѣ, наличествующие
там, допускают такое истолкование. Два глаголических

памятника в этом отношении также представляют
дальнейшую ступень развития. Правда, в Охридском
евангелии материал для доказательства весьма незначителен

(пастѣ, галилѣистѣ�); напротив, Ассеманиево евангелие очень

богато материалом: пасцѣ в заглавии, вероятно, архаизм,
в остальных случаях

— пастѣ и т. д.; часто ицѣл-; глагол

bliscati (-stati) не встречается. Писец Зографского б (істѣли
И исцѣли, �ємъст�и и т. д. наряду С людъсциі и т. д.),
вероятно, также произносил st. Если сравнить эти

отношения с материалом других древнеболгарских памятников,
а также с состоянием в среднеболгарском, то станет ясно,

что указанные выше старославянские памятники близки
к среднеболгарскому языку и что st продолжало
распространяться в среднеболгарском; исключительное

употребление такого написания во многих памятниках (например,
Добромир. ев., Болонск. пс., Охр. ап., Добрейш. ев.)
указывает на географическое распространение st; в

среднеболгарском распространена также форма ицѣлии т. д. Во

всяком случае, sts в среднеболгарском еще не совсем исчезло;

оно встречается в Триоди Копитара.
Прочие старославянские памятники представляют

следующую картину:
Киевские листки: встречается один пример: нєбєсьсцѣі

ІІІб, 23. В этом памятнике, содержащем даже форму
�ашчіті, ничего другого и нельзя ожидать.

Зографское евангелие: 1 раз галилѣ�стѣмь Матф., 15,29;
в остальных случаях в первом типе только сц; также и

блисца-, ноуже �цѣл-, ицѣл- и �цръкъвє (Иоанн, 2,15 и т. д.);
спорадические исключения: �сцѣл҄ѭ Матф., 8,7, ісцѣлѣв�

Иоанн, 5,13. Аналогичные отношения имеют место и в

Требнике: пасцѣ, людьсцѣмь, с другой стороны, частое ицѣл-

и бєцѣнън�ѩ 44a, 14. В Саввиной книге: пасцѣ, людьсци(і),
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с другой стороны, ицѣл- наряду с более редким исцѣл-;
глагол блисцати не встречается.

Клоцов. сб. в этих трех типах форм имеет только сц:

пасцѣ, вавилоньсцѣ и т. д., блисцанимь, исцѣлєньє (2 раза),
�сцѣлі. Сходные отношения наблюдаются и в Мариинском
евангелии, однако там встречаются и некоторые формы
первой группы с ст, несколько раз

ицѣл- и Иоанн, 2,15

и-цр҃квє; некоторые формы с стц, причем т, надписанное
над ц, заставляет предполагать, что писцу было
свойственно произношение ст, хотя сц он считал более
правильным написанием. Некоторые исследователи, видевшие в

писце Мариинского евангелия серба, приписывали ему
сочетание сц, но это допущение излишне, так как сц часто

встречается и в древнеболгарских памятниках.

Рассмотренные здесь памятники указывают на

преобладающее, если не на исключительное употребление сцв

древнейшем старославянском языке. Несомненно, что в

некоторых говорах стремление к дифференциации проявилось
сначала во второй группе форм (исцѣл-, бєсцѣн- и т. д.).
Причем известную роль могло играть здесь и слабое

ударение первого слога. Тот факт, что здесь утрачивается
первое, а не второе ѕ, приписывают влиянию форм цѣлити,

цѣлъ, цѣна, цѣньнъ и т. д.; могла влиять также и форма
ишьдъ < is-šьdъ.

Особое положение в этом отношении занимает

Синайская псалтырь. В первой группе форм ст находим в IV
части (чвс҃т�и), в VIII (аравьст�і, Єг҄ѹпєтьстѣ, -отьстѣ, �ємльсті�,

�юдѣісті), в XII (вавилоньстѣ, �ємьстіи) и в Х� наряду ссц

(пъсаломьстѣ; єтіопьсці); только сц употреблено в VI (людъсциі),
в Х� (людьсцѣ) частях; тарьсьсіці� 89,12 (ч. VIII) можно оставить

вне рассмотрения (Бол. пс. таръсидъсьци, Пог. пс. тар’ситʼ
стиї). Вторая группа случаев: �стѣлєниѣ — 2 раза в V ч.;

напротив, исцѣли и т. д. в I, II, VI, Х� Х� ч.; бєс цѣны в VI.

Третья группа случаев: блісцѣньѣ во II ч. Эти отношения

заставляют предполагать для оригинала преобладание ств

первой группе форм. С этой точки зрения в оригинале мы

встречаем более высокую ступень развития, чем в

говорах некоторых писцов.

Остромирово ев. имеет 11форм типа людьсци и 14 раз
людьсти и т. д., всегда пасцѣ и исцѣл-, напротив, иц҃рквє
(9-й л.) и один раз блисцаѩ сѧ. Формы с ст, как ицрквє,
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взяты, вероятно, из древнеболгарских оригиналов; может

быть, ст и сц чередовались уже в оригиналах. В
памятниках русской редакции того времени встречаются
образования по аналогии типа жєньскѣ (Изборник 1073 г.), воскѣ

(Григ. Наз.), но эти формы не были общерусскими. В
исконных древнерусских текстах также встречаются формы
с сти сц.

Из-за отсутствия удовлетворительного материала нельзя

установить степень параллелизма в развитии zdz и sts;
местн. п. др��дѣ Супр., 12,8 из *dręzdzě согласуется
с употреблением ств этом тексте.

ЛИТЕРАТУРА:

W. Vоndrák, Zur Kritik, стр. 767—770.— С. Кульбакин,
Охр. рук. Ап., СІХ; „Revue“, II, стр. 195 и сл.—А. Соболевский,
„ЖМНП“, 1915, № 7, стр. 177 и сл.

Об отдельных памятниках (кроме грамматик и изданий
памятников): Син. требник: Р. Lang, Jaz. rozbor, I,48 — Мариинское ев.:

П. Бузук, „Изв.“, XXIX, стр. 334—337.— Супрасльская рук.. А.

Маrguliéѕ, Ѕирrаѕl., стр. 64 и сл — Остром. ев.: М. Козловский,
О яз. О. Е., стр. 52—54 (о древнерусском вообще: А. Шахматов,
Очерк, стр. 176 — Н. Дурново, Очерк, стр. 126).— Добромирово
ев.: В. Ягич, Ев. Добр., I, стр. 56 и сл.— Болонская псалтырь:
В. Щепкин, Бол. пс., стр. 212 и сл.— Тырновское ев., М.

Vаljаvec, „Starine“, XX, стр. 178 и сл.— Иоанн Экзарх: V. Vondrák,
О mluvě J. Ех., стр. 22.

§ 32. Перегласовка

Чаще всего встречается перегласовка редуцированных
гласных; в большинстве случаев перегласовка обусловлена
воздействием последующего гласного, но иногда влияет

также и согласный или предшествующий гласный; эти

явления были рассмотрены в § 23, п. 4. Частая
перегласовка именно редуцированных служит доказательством их

повышенной чувствительности к влиянию окружающих
звуков, что стоит в связи с их сверхкратким
произношением. Нет существенного различия между перегласовкой
редуцированных и спорадическими случаями перегласовки,
которые встречаются при других гласных. Эти факты
не представляют закономерности, скорее всего следует
говорить лишь о тенденции к ассимиляции.
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Несомненными примерами такой перегласовки являются

дєбрѣє Зогр., Марк, 9, 42, 43, 45 (напротив, в других частях

этогокодекса находим добрѣє, что в остальных памятниках

является единственной формой) и ѹдєлѣти, олєлѣтинаряду с

ѹ-, о-долѣти: ѹдєлѣѭтъ Зогр., Матф., 16, 18; ѹдолѣѭтъ Мар.

(там же) (Асс. ѹдоблѣѭтъ); в других памятниках чередуются
ои е: Син. пс. ѹдєлѣєтъ 10, 2, ѹдолѣєтъ, -ѣшѩ 9 б, 9 или

140, 21, —Требн. одєлѣньи60 б, 4, ѹдолѣєтъ3 б, 19;
— Супр. прѣодолѣ 1, 2, одєлѣ35, 4, съдолѣти36, 2,
одєлѣти 36, 3/4, одолѣ 36, 23, одолѣва’хомъ 69, 26/7,
одєлѣваахомъ 72, 25, одєлѣвати 87, 2/3 и т. д.; в

среднеболгарском также -дєл- наряду с -дол-, см. Лавров, Обзор, 58.
Заимствованное слово трєпє�а (Зогр. Супр; Син. пс. 3 раза

трє-, 1 раз трь-, 1 раз тра-) наряду с трапє�а (Мар., Асс.,
Саб., Син. тр., Пс., Клоц. сб., Праж. л.) на славянской
почве также испытало ассимиляцию гласных; ср. также

трѣпѣ�ѣ Клоц., 396 (:трапѣ�ѣ, -ѫ, -ахъ — всего пять раз,
трапє�ѣ, -�, -ѫ, всего четыре раза).

Для слова �аматєрѣвъши Зогр., Остр., Лука, 2, 36:

матор- Мар., Асс., Сав., �аматорѣвъша Лука, 1, 7, Зогр.,
Мар., Асс., матєрьства Син. пс., 87б,7 можно предположить
подобную же перегласовку, но здесь чередование е-о-

не ограничивается только церковнославянским. Следует
учитывать возможность чередования и в суффиксе; то же

относится и к слову котор�, представленному наряду с

формами Иоанн, 7, 13 никотєр�, -�и Зогр. и Мар.; Лука,
11, 11 котєрааго Мар., котєръи Хиланд. л. В форме чєтвєр(о)-,
чєтворо- также, повидимому, имеем чередование.
Примечательна форма котєра „спор“, котєрати в более поздних
текстах наряду со старославянским котора, -аєтъ (Супр.,
Клоц.). Форма попєлъ (Ев., Пс., Супр.), вероятно, более

архаична, чем форма пєпєлъ (также русск. пепел, сербо-
-хорв. пе̏пео), известная из более поздних текстов. О
формах тєплъ, топлъ и их производных нельзя утверждать,
что они возникли в одно и то же время; обе формы
встречаются и в других славянских языках; в старославянском
преобладает форма topl- (Син. пс., Требн., Супр), только

в Супр., 516, 15 тєплостиѭ. О прѣ-: пра- см. стр. 189, сноска 1.

Перегласовку иного рода находим в слове (и)єръданъ
и т. п.; см. об этом § 19; там же сделаны замечания и

о ђєона и т. д.; хотя в этом случае и нельзя говорить о пе-
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регласовке, но все же здесь проявлялась тенденция к

диссимиляции, которую следует рассматривать в связи с

явлениями ассимиляции, обсуждаемыми в этом параграфе.

ЛИТЕРАТУРА:

А Meillet, Etudes, стр. 115 и сл.

§ 33. Мена гласных. Мена согласных. Их утрата

Большая часть случаев изменения гласных,

происходивших в праславянский или древнеболгарский период,
уже обсуждалась в предшествующих главах; теперь мы

укажем на отдельные случаи. Речь будет идти только

о мене гласных в одном и том же слове; о чередовании
см. § 36.

В славянском, как и в других языках, мена гласных

встречается иногда в заимствованных словах. Отчасти это

вызвано различием в происхождении слова, а отчасти

различным изменением слова после заимствования. Первой
причиной можно объяснить противопоставление: сѫбота

Зогр., Асс., Сав., Супр. (сѫботъ Син. тр., 16 а, 19): собота

Мар.; Синайская псалтырь имеет и сѫ- и со-. Формы с

ǫ и с о могут быть объяснены из греческого, романского
или германского; распределение их по памятникам

допускает гипотезу о том, что sobota — это мораво-паннонская
форма; во всяком случае, последовательное употребление
ее в Мариинском евангелии указывает на существование
ее и на болгарской почве.— Др.-болг. мєчь: ц.-слав.-серб.
мьчь (сербо-хорв. мач) объясняется различной передачей
восточногерманского е или различным произношением его
в отдельных германских языках и наречиях.— цір(ъ)к� (-ъи)
Син. пс. и Киевск. л. заимствовано, вероятно, в Моравии
или в Паннонии из иного источника, чем црьк�.— Напротив,
скѫдоль, -єль, -ьль, -ѣдь, очевидно, изменило свою форму
уже после заимствования; однако и здесь надо считаться

с возможностью существования двух латино-романских
основных форм scandula, scandella.— рѹминъ, -ьскъ (Супр.)
в противоположность Rimъ является более поздним
заимствованием.

В некоторых заимствованных словах встречается также

мена согласных: sk(ъ)lędzь, štьlędzь, stьlędzь; см. § 17,—
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�юпєлъ Сан. пс.; жѹ- Пог., Болон., Соф. пс., жю- бух. сп.—

к҄єсарь
— более позднее иностранное слово в

противоположность общеславянскому заимствованному слову цѣсар҄ь
(последнее, вероятно, из германского).— Шипящие ž, š в

словах križьma (:χrizma), košuľa и т. д. свидетельствуют
о романском происхождении.— В словах штюждь(штѹ-),
тѹждь, чюждь различие в начале слова основано на

происшедшей после заимствования диссимиляции. Подобное же

явление находим в исконно славянском слове плѹшта (Супр.,
165, 10; твердое lи в других славянских языках) наряду
с более новым ц.-слав. плюща; из *pli̯uti̯a.

Диссимилятивный переход u> о представлен в слове

сѹгобо Клоц., 794, 796, сѹгоб�тє Клоц., 1, сѹгобь Требн., 67а, 20

(наряду с сѹгѹбь, -ъ, -ити); кѹколь Требн., 99а, 9,100 а, 8,
кокѹль 97а, 4/5 (кѹкѹлю 100 а, 25). Мейе предполагает
диссимиляцию также в словах алавѣстръ, сканъдѣлъ. См.

стр. 190, п. 6.

Утрату начального гласного находим в слове мати�мъ

Зогр., Мар., Иоанн, 19, 24 и в словах подь�ци
‘ὑποδιάκονοι’

Номоканон, подрѹмиѥ ‘ἱπποδρόμιον’ (Хрон. Малалы),
которые встречаются только в более поздних памятниках.

Во многих современных болгарских говорах, главным

образом на востоке, безударное о изменилось в u,
а

безударное е в і; уже в среднеболгарском встречаются случаи
такого перехода: так, особенно часто находим uиз о в

Боянском евангелии; сюда относятся древнеболгарские
формы типа инѹмь (наряду с иномь) Макeд. кирил. листок;

напротив, тъкъмѹ Зогр. ев., Марк, 5,37; 9,9 надо понимать

скорее как вторичную форму от тъкъмо, так же как и

тъкъма Супр., почти все другие формы с предполагаемым
u вместоо относятся к сложным глаголам, в которых можно

предположить или мену префикса о на
u,

или замену
некоторыми писцами о посредством u(сложный глагол был

малоупотребителен), или небрежностью, обусловленной
двукратным употреблением глаголического знака �(= о),
которое писали два раза (� = u).

Мена e-і- известна также из среднеболгарского,
например из Тырновского евангелия; в древнеболгарских текстах

случаев с написанием и вместо є или є вместо и больше, чем

случаев написания ѹ вместо о(см. Вондрак, Aksl. Gr.²,

85). Иногда встречается мена ѧ: є, ъ : є. Так как все эти формы



224 II.Фонетика

употребляются в западноболгарских глаголических

памятниках (Зогр., Син. пс., Требн., Клоц. сб.), то не без
оснований сомневаются в значении их для хронологии
фонетического перехода е в і; частично эти случаи могут
быть объяснены морфологически или синтаксически (ижє
вместо єжє и наоборот; им. п. мн. ч. на -ови), частично они

возникли в результате неправильного истолкования или

являются описками по небрежности; см. стр. 206, п. 6 и

приведенную там литературу. Во всяком случае, вполне

возможно, что кое-где написания євместо и или наоборот
объясняются звуковым сходством этих гласных в

безударном положении.

Формы с редукцией у в ъ, приводимые из

Мариинского ев. и Синайской псалтыри, немногочисленны; они

весьма двусмысленны, чтобы служить доказательством
наличия такой редукции в древнеболгарском.

cr̥, появившееся из čr̥ и известное из сербо-хорватского
языка и некоторых македонских говоров, встречается один

раз в Супрасльской рукописи: црънори�ъцъ 119, 19.
О дописьменном состоянии см. § 10 и 11. Об изменениях

согласных после падения редуцированных см. стр. 146—155.

Наряду с скво�ѣ находим и ско�ѣ с утраченным v. Это
обычная форма в Синайском требнике, Ассеманиевом ев.,
Саввиной книге, а также в других местах (Мар., Зогр. б);
часто встречается эта форма и в среднеболгарском; см.

Лавров, Обзор, 105, где говорится и о других случаях

утраты согласных. И�вѣчє (Сав.) вместо и�влѣчє находим

также у Григ. Наз. и в Путятиной минее.

ЛИТЕРАТУРА:

Мена звуков в заимствованных словах. А. Meillet, Etudes,
стр. 184 и сл.— О. Hu�er, „LF“, XXXV, стр. 221 и сл.—С.
Романски, Jb. Inst. rum. Sprache, XV, стр. 94 и сл.— J. J. Мikkоlа,
Mémoires de la Société néo-philologique de Helsingfors, VH, 1924,
стр. 270—279 и др.— P. Skok, „Revue“, V, стр. 19 и сл.

š, ž в романских заимствованиях: см. литературу к § 8.
Диссимиляция: А. Meillet, Etudes, стр. 163.— Izvěče: В.

Щепкин, Рассуждение, стр. 265 и сл.— Л. Васильев, „РФВ“, LXX,
стр.376—379.

Переход безударных е, о в і, u: П. Лавров, Обзор, стр. 49—
54.—В. Облак, Mac. Stud., стр. 31—33; „JA“, XVII, стр. 172 и сл.,

178 и сл.— С. Кульбакин, „Изв.“, IV, стр. 851 и сл.— Л. М и л е т и ч,
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Ostbulg. и др.— Б. Цонев, Диал. студии, I, стр. 49, 72, 75.— М.

Weingart, „ČMF“, II, стр. 295 и сл.— А. Селищев, Очерки, I,
стр. 83—88.— П. Бузук, „Изв.“, XXIX, стр. 323.—Редукция у в ъ:

П. Бузук, там же, стр. 324—327.

§ 34. Диссимиляция и метатеза

См. § 33.— О чюждь и т. д. см. § 18, 3; о благословєнъ

см. § 18, 2; о твор. п. на -ѫ, -ѭ см. § 45.
В некоторых памятниках (Асс. ев., листки Ундольского)

встречается собственное имя Глигории, -ръ, обусловленное
диссимиляцией r-r > l-r; то же встречаем и в более

поздних памятниках (например, в Мирославовом ев.).
Конъдратъ вместо гр. κοδράντης (Матф., 5,26, Марк,

12,42) и афрєдонъ вместо ἀφεδρών (Матф., 15, 17, Марк,
7, 19) в Зографском ев. свидетельствуют о том, что

подобное произношение для славян было более удобным,
чем произношение форм Мариинского ев. Кодрантъ, афєдронъ
(без перестановки).

ЛИТЕРАТУРА:

Метатеза А. Meillet, „MSL“, XI, стр. 177.—Об общей
славянской тенденции при диссимиляции А. Kоnír, О slovanské differenciaci

souhlásek, „LF“, XXXIX, стр. 21—29; Kotázce dissimilace souhláskové,
zvláště v slovanštině, „ČMF“, II, стр. 10—15, 104—109.

§ 35. Зияние, ассимиляция, стяжение

Из § 15 и 21 следует, что древнеболгарский не всегда

устранял зияние внутри слова или между двумя словами

посредством вставки i̯ или v или других переходных согласных

и что, напротив, очень часто интервокальное i̯ отпадало (так
же, как и в других славянских языках), вследствие чего

возникало новое зияние; в таком случае обычно

происходила ассимиляция двух гласных, которые могли затем

слиться в один звук. Отдельные грамматические категории,
представляющие условия для ассимиляции и стяжения,

имеют свою собственную историю, а отдельные памятники

проявляют в этом отношении свои индивидуальные
особенности. Утрата неслогового i̯, ассимиляция и стяжение

вызываются или, наоборот, тормозятся различными
факторами, например: количеством слогов в слове, ударением

15 Н Ван-Вейк
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и ритмом слова, ассоциативными отношениями к другим

формальным категориям; о разных подробностях
1

этих

процессов см. § 21, где рассмотрены формы определенных
прилагательных, формы настоящего времени на -i̯ и

инфинитивы на -i̯ati; об имперфекте см. § 59, п. 6; в

имперфекте, повидимому, мы имеем исконное зияние, а отнюдь

не возникшее вследствие утраты неслогового i̯. О формах
въ инѫ, въ имѧ и т. д. см. § 24. Ср. дожии < *dože і, Син.
тр. дажи < *daže і.

В таких случаях, как придѫ, прити, меем, очевидно,
общестарославянское стяжение. Конечно, везде и во всякое

время языковое сознание могло восстановить нестяженную

форму; ср., например, прі�мі (при-; -и) Киевск. л., IIIб, 2,
IV, 8, 14 V б, 4: пр�мі, примі VI б, 10, 13*.

о в до и ‛ἵνακαί’ — 3 раза в Зографском ев., 2 раза
в Мариинском — Мейе объяснял как сокращение зияния

(„MSL“, XIX, 243 и сл.). Это объяснение, вероятно,
правильно. Затем следует отделить соединение да и до от до

в форме дожии до Супр.: др.-русск. дажє и до, Требн. дажи

до, ст.-словен. daʃe do (Фрейз. отр); в последнем случае
do могло появиться вместо da под влиянием предлога do.

ПРИЛОЖЕНИЕ К ФОНЕТИКЕ

§ 36. Чередование

Если в группе этимологически родственных форм
гласные подвергаются изменению, то это изменение называют

чередованием. Чередование имеет известное значение для

грамматики, если те или иные гласные характеризуют
определенные формальные категории. Так было в

индоевропейском языке, так было и в праславянском и

старославянском; но в деталях соответствия между

индоевропейским языком-основой и славянским незначительны;

1
В творительном падеже ед. ч. основ на -а- и -i̯a- вряд ли имело

место стяжение гласных; см. § 45.
²Сомнительно, что в таких случаях, как ижє-си Мар. (вместо iže

esi), �астѫпі-мѩ Син. пс. (-і imę) стяжение представлено только на письме,

а не в действительности (см. Ягич, С. М., 425; Кульбакин, Le
vieux slave, 170).
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поскольку в течение столетий многие продуктивные
грамматические типы стали непродуктивными, возникали новые

явления; различные звуки и звукосочетания были заменены

вследствие фонетических изменений и влияния аналогии;

при этом некоторые старые типы чередования утрачивались,
другие продолжали существовать в измененном виде,

возникали новые типы чередования.

15*

Чисто славянским чередованием является чередование
твердой и мягкой разновидности в парадигме, вызываемое

палатализирующим влиянием i̯; см. § 19 и далее главу
о склонении. То, что мы понимаем под этим чередованием,
не соответствует только что данному определению термина,
ибо мена гласных выступает здесь в словах, этимологически
не родственных, но поскольку мена гласных представлена
в определенных грамматических категориях, охватывающих
всю систему склонения, то и здесь можно пользоваться

термином „чередование“. Особые разновидности
чередования нового типа мы находим в формах повелительного

наклонения рьци, пьци, тьци в противоположность рєкѫ, рєшти;
пєкѫ, пєшти; тєкѫ, тєшти; жьжєши и т. д., жєшти. Перегласовка
редуцированных в некоторых парадигмах также вызывала

чередование: мьнѣ: мъноѭ, вьнѣ: вънъ, осьлъ, -и: осъла, -ѹ

и т. д; в других случаях эта перегласовка изменяла старое
чередование: так, чередование ь : е в словах бьрати: бєрѫ,
дьрати: дєрѫ и т. д. в древнеболгарском превращалось в

чередование ъ : е; напротив, старое чередование ъ : u

изменялось в чередование ь : uв бьдѣти: бѹдити.

Представленное твердыми и мягкими основами

чередование ъ:ь, о:е, e:i, y:i, y:ę, ě:a (sědeti: ležati и т. д.), а в

известные периоды или в определенных говорах также

иередование a:ä (ȧ), u:ü (u̇), ǫ: ǫ̈(ǫ̇) (см. § 19) — это

единственный тип, который встречается в окончаниях в

славянском языке; мена ē̆:ō̆ в индоевропейских окончаниях почти

совсем утрачена или вследствие выравнивания (например,
1-е лицо мн. ч. наст. вр. на -emъ вместо старого -оm)
или вследствие фонетических изменений (например, -ǫtъ <

-o-nt-); даже там, где мы ее еще встречаем, она почти не

воспринимается как чередование: аорист идє, идє, идовѣ,

идєта, идєтє, идомъ, идєтє; в 1 лице ед. ч. и в 3 лице
мн. ч. уже нет гласного о: идъ, идѫ, а в других формах
-е, -ově, -eta и т. д. воспринимаются как простые оконча¬
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ния. Вообще в славянском языке старые тематические
гласные ни в именах, ни в глаголах не осознаются как

основообразующий элемент. Больше всего ощущается
чередование формантов в словах на -єро-: -оро- (см. § 32)
и в глаголах типа вєл-ѣ-ти : вєл-и-ши и т. д., лєж-а-ти: лєж-и-ши

и т. д.

Единственная категория, в которой чередование,
унаследованное еще из индоевропейского, выступает
продуктивным словообразующим элементом в исторический
период развития славянских языков,— это итеративы на

ступени удлинения: pletǫ: sъ-plětati; letěti: lětati; roditi,
roždǫ: raždati; lomiti: -lamati; po-mogǫ: po-magati, mьrǫ:
u-mirati, bьrati: sъ-birati; sъpati: -sypati и т. д.

Во многих других категориях функциональное значение

чередования ощущалось еще недостаточно отчетливо,

хотя оно уже не было больше продуктивным.
К категориям с гласным на ступени удлинения

относятся: сигматический аорист с удлиненным гласным:

грѣсъ: грєбѫ, -басъ: бодѫ; в формах пѧсъ: пѧтъ, мрѣхъ: мрѣтъ
также существует различие между ступенью удлинения и

ступенью нормального гласного, хотя бы только в виде

различия в интонации, которое можно было воспринять как

своего рода интонационное чередование.
Глагольный класс и�-бавити, валити и т. д. Здесь

чередование не имело определенных связей с другими

образованиями, тем не менее глаголы на і с корневым гласным

а воспринимались как особый класс;
лѣѭ: ли�ти и т. д.; см. ниже.

Чередование е-о- представлено:
в итеративах типа носити: нєсѫ, водити: вєдѫ, гонити:

жєнѫ и в каузативах типа ложити: лєжати. Однако у
большинства глаголов на -iti этого типа уже нет

соответствующих глаголов с гласным е (просити, ходити, топити и т. д.);
в именах типа съ-боръ: съ-бєрѫ, во�ъ: вє�ѫ и т. д.;

существительные гнои, бои, �вонъ и т. д. уже не имеют

соответствующих глаголов на е; cp. также редко
встречающиеся типы воѥ-вода, о-пона, ложє.

Индоевропейское чередование ē-ō- имеют глаголы лѣ�ѫ:

ла�ити. В именах типа ра�ъ, об-ра�ъ: рѣ�ати в

древнеболгарском чередования уже не ощущается; может быть, оно

еще живо в формах типа съ-ла�ъ, �а-ла�ъ, въ-ла�ъ: лѣ�ѫ.
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Вследствие изменения оі > ě, ou > u, on > ǫ, or > ra,

ol > la глаголы типа вѣсити, бѹдити, мѫтити, вратити, влачити

перестали восприниматься как слова с гласным о, хотя

частично в некоторых из них ощущались более или менее

правильные явления чередования (мѧтѫ : мѫтити, влѣкѫ :

влачити). Многочисленные глаголы этого типа — отыменные

(например: трѹдити, мѫчити, гласити, кратити), наряду с

другими, которые являются несомненно или с некоторой
вероятностью глагольными образованиями,— содержат
основы с чередующимися гласными на разных ступенях
удлинения; ср., например: бѹдити: бъдѣти, сѹшити (или отыменное

образование от сѹхъ?): съхнѫти, свѣтити: свьтѣти, но, с

другой стороны, ѹчити: в-�кнѫти, гѹбити: г�блѭ. В именах

существительных типа цвѣтъ, дѹхъ, трѫсъ, вратъ, об-(в)лакъ
тем сильнее чувствовалась связь чередования форм имени

с глагольными основами cvьt-, cvit-; dъχ-, dyχ-; tręs-; vr̥t-;
ob-(v)lěk- и т. д., чем яснее выступало в имени глагольное

значение; этиимена, как иглагол ВѢСИТИ и т. д., не могли

восприниматься в качестве форм чередования на ступени о.

Старое чередование „нормальная ступень: ступень
редукции“ еще в славянском спряжении играет весьма

важную роль; однако возникла уже новая группировка
категориий; в результате некоторых славянских

фонетических изменений (er > др.-болг. рѣ; еl > др.-болг. лѣ;
оr > др.-болг. ра; ol > др.-болг. ла; eі > общеслав. і; ou >

общеслав. u; en, em ьn, ьm > общеслав. ę; on, om,

ъn, ъm > общеслав. ǫ) отношения стали очень

запутанными. Сюда принадлежат следующие глагольные категории
с чередованием основы настоящего времени и инфинитива:

глаголы класса Б I а с основой на r, если они имеют

циркумфлексное ударение: мьрѫ : мрѣти (*mer-ti) и т. д.;

напротив, тьрѫ : трьти, жьрѫ : жрьти „жертвовать“ (но жрѣти
„жрать“) с акутовым ударением (сербо-хорв. ȑв противовес
mri- jèti и т. д.). Для типа -чьнѫ, -чѧти, жьмѫ: жѧти мы можем

предположить чередование ьn: en, ьm: em; ударение было

циркумфлексным (сербо-хорв. же́ти и т. д.); напротив,
в формах дъмѫ : дѫти (сербо-хорв. ду̏ти) ǫ могло возникнуть
из ъm на ступени редукции; такое происхождение ę или

ǫ нельзя доказать; оно лишь вполне вероятно, если
принять во внимание отношения при глаголах на r. Для



230 II. Фонетика

древнеболгарского языкового сознания в этом классе

глаголов на месте старого чередования ь : е выступало
чередование ьr: rě, ьn, ьm: ę, ъm: ǫ. Во всяком случае не

установлено, можем ли мы относить к чередованиям
односложные rě, ę, ǫ, с одной стороны, и разносложные ьr,
ьn, ьm, ъm— с другой; то же относится и к формам
типа slo-vǫ: slu-ti; ro-vǫ, r̕e-vǫ: ruti, r̕uti. Чередование
отчетливее ощущалось в развившихся на славянской почве

парных формах типа pь̂i̯ǫ: piti, bь̂i̯ǫ: biti, krъ̂i̯ǫ: kryti; см. § 24;
глаголы класса Б I а с и.-е. ei, еu или ou+ согласный:

чьтѫ : чисти, цвьтѫ: цвисти, съпѫ : сѹти (случайно не

встречается в древнеболгарских текстах; из *soupti или *seupti;
в последнем случае следовало бы ожидать *si̯uti >*šuti;
таким образом, suti можно было бы объяснить аналогией
с sъpǫ и т. д.). Подобное же индоевропейское
чередование проявляется в врьгѫ: врѣшти, тлъкѫ (исконное tľ̥k-):
тлѣшти наряду, конечно, сстрѣгѫ: стрѣшти, влѣкѫ: влѣшти

и т. д. (см. ниже). В какой степени сохраняется старое
чередование в глаголах с носовым ę (блѧдѫ, блѧсти и т. д.),
решить невозможно, так как ьn, ьm, подобно en, еm,
изменялись в ę; с точки зрения славянских языков

исторической эпохи здесь нет чередования. Обособленным
случаем чередования является стригѫ: по-стрѣшти (повторяется
в Синайском требнике); но есть и стришти; бєрѫ : бьрати,
дєрѫ : дьрати, пєрѫ: пьрати (с перегласовкой: бърати и т. д.;

класс БIб) — также чешск. žeru: žráti, — �овѫ: �ъвати, — со

старым дифтонгом ei: жидѫ (по основе инфинитива жьдѫ

Супр.): жьдати,— группа лѣѭ: ли�ти, �ѣѭ: �и�ти, смѣѭ сѧ:

сми�ти сѧ, *prěi̯ǫ (чешск. přeji; др.-болг. при�ѭ): при�ти также

относится к этому классу спряжения, если в lei̯- и т. д.

i̯ является корневым; ě в таком случае
—

ступень удлинения
(о рѣѭ см. § 66, сноска к классу БIб);

многочисленные глаголы класса i̯e-a (класс БIIIб), откуда
ведут начало следующие славянские типы чередования:

є : ь: вън-ємлѭ, вън-ьмати (с перегласовкой -ъмати), стєлѭ:

стьлати (с перегласовкой -ълати),
i̯e : і (в результате более поздних процессов в простом

глаголе): ѥмлѭ: имати (*i̯-ьmati),
і: ь : �нждѫ: �ьдати (с перегласовкой �ъд-), пишѫ : пьсати

(ръѕ-, рѕ-), лижѫ: *lьzati (др.-чешск. lzáti; др.-болг. ли�ати
с і по основе настоящего времени),
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u: ъ: стрѹжѫ: стръгати,
el; er: ľ̥,r̥̕: плѣжѫ : пль�ати, слѣплѭ: сльпати, трѣжѫ :

трьѕати, чрѣплѭ : чрьпати, стрѣчѫ : *strьkati, -cati.
В отношении плюѭ: пл҄ьвати и других глаголов этого

типа можно было бы говорить о чередовании u : ьv, но

так как группа ьv относится к двум слогам, это

чередование воспринимается значительно слабее, если оно вообще
воспринимается.

В классе i̯e-а- наблюдается склонность к выравниванию

гласных; ср. уже упомянутое др.-болг. ли�ати; другие
глаголы, утратившие в исторический период чередование,
могли иметь его прежде, так как выравнивание произошло
еще в дописьменный период. В древнеболгарский период
появились новообразования в следующих случаях:
Синайский требник и Ассеманиево евангелие имеют постоянно

писа- вместо пьса- (также подъписахъ в Зографской надписи

980 г., написа в надписи 993 г.); писа- преобладает в

Мариинском ев. и в Супрасльской рук., в Саввиной книге

отношения обратные; только п(ь)са-, (сʼпа-) в Зографском
ев., Клоцовом сб., Синайской псалтыри (в последней
4 формы нап(ь)саньє и 6 форм тѣлоп(ь)саньє); — ємати Сав.

кн., 46 (Матф., 21, 34), приємати Зогр. ев., Иоанн, 7, 39,

Зогр. л.
II, 13, прієматі Асс., Иоанн, 3, 27, подъѥмати Супр.,

85, 8, приѥмаста 446,9, напротив, въ�имастъ Требн., 45а,
12/3, вьнимаітє Сав.— два раза (і по аналогии с простым
глаголом; ср. сънимаахѫ Зогр., Лука, 5,15; вьн-, вънимати

Требн., 79 а, 24; 82б, 11/12); — Иоанн-Экз., Бог., 311, Б 5
сльпающа� и т. д.

Новое чередование, возникшее на южнославянской
почве из or, ol, el, находим в борѭ : брати, колѭ : клати,
мєлѭ : млѣти, но слогораздел bo-r̕ǫ, ko-ľǫ, me-ľǫ был

неблагоприятен для восприятия чередования.
В парадигме ѥсмь и т. д.: сѫтъ, с� (прич. наст. вр.)

уже не чувствуется чередования; его скорее можно

заметить в бѫдѫ: б�ти и еще отчетливее в лѧгѫ : лєг-лъ, лєг-ъ,

лєг-охъ,— сѧдѫ: сѣдъ, об-рѧштѫ: об-рѣтъ, хотя с точки зрения
доисторической здесь скорее можно было бы говорить об

инфиксе, чем о чередовании.
В то время как у всех глаголов на -ати, -ити, -�ти,

-ѹти,
-ѣти оба причастия прошедшего времени

действительного залога образуются от той же основы, что и ин-
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финитив, а в глаголах на -нѫти гласный корня тот же

самый, если даже в этих причастиях -nǫ- опускается
(двигнѫти : двигъ, двиглъ и т. п.), глаголы класса БІа, в которых
встречается старое чередование, имеют в причастных
формах (нулевую) ступень редукции гласного: -мьръ, -мрьлъ
и т. д., чьлъ, -врьгъ, -врьглъ; сюда же относятся некоторые
глаголы с rě, lě в настоящем времени: нєбрьг’ша Супр.,
40, 14 нєбръгъшє 97, 8 (нєбрѣгъша 212, 16— более новая

форма), облькъ, -клъ (в Супр. рук. также уже съвлѣкъи т. д.,

Зогр., Матф., 26, 51 ��влѣкъ; также облѣкь Миросл. может

восходить к древнеболгарскому оригиналу). В -чѧлъ и т. п.

также можно предположить ьn; в -чьнъ оно остается без
изменения. Также и в причастии страдательного залога

прош. вр.: -стрьтъ, обльчєнъ и т. д.; в Супрасльской
рукописи встречаем более позднее облѣчєнъ, съ-,

и�-влѣчєнъ.

Для некоторых классов глаголов характерна
определенная ступень чередования; так, глаголы класса БІа, за

исключением рассмотренных выше с корневым гласным

e + r, l, m, n, i̯, u̯ и глаголов без чередования того же

класса, никогда не имеют в корне гласных ь, ъ (нєсѫ:
нєсти, могѫ: мошти, падѫ: пасти и т. д. в противовес съсѫ:

съсати, тъкѫ : тъкати, съплѭ : съпати), но в глаголах на -i-:

-ěti и глаголах на -nǫti во всей парадигме очень часто

встречается гласный на нулевой ступени (ступени
редукции); см. § 66. Следует обратить особое внимание на

о-сльп-нѫш� Супр., 323, 5: слѣпъ,— о-хръмѫ Син. пс., 21, 12

(к *o-χrъm-nǫti): хромъ, — ц.-слав. о-глъхнѫти: глѹхъ.

Такую же устойчивую корреляцию, как в нєсѫ : нєсти, падѫ:

пасти, находим ив чєшѫ : чєсати, плачѫ : плакати.

Если мы распределим слова по индоевропейской
структуре их корневых слогов, то получатся следующие типы

чередования:
1. Нормальная ступень е, но не перед i̯, u̯, r, l, m, n:

рєкѫ, рокъ, рѣхъ, -рѣкати, рьци, -рицати; ступень удлинения при
вєдѫ, водити: -важдати; грєбѫ: грабити; слѣпъ:-сльпнѫти.

Следующие случаи чередования основываются на носовом

инфиксе: сѧдѫ : сѣдъ, сѣдѣти; лѧгѫ : лєшти; см. выше.

2. е + носовой другого слога: -ємлѭ, ѥмлѭ, -ьмати,

имати, -ьмѫ: -ѧти, имѫ: ѩти; жєнѫ: гънати, гонити, -ган�ти;

пьнѫ, -пинати, пѧти, пѫто, о-пона.
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3. е +носовой того же слога: только чередование ę: ǫ:
блѧдѫ, блѫдъ, блѫдити.

4. e + r, lдругого слога: бєрѫ, -боръ, бьрати, -бирати,
брѣмѧ; мьрѫ, мрѣти, -мирати, моръ, ѹ-мар�ти (к ѹморити),
съ-мрыь; полѣти, палити, по-пєлъ, пламѧ; чєтвєро-, чєтворо-,
чєтврѣ-, чєтырє, чєтврьты. Новое чередование в колѭ, клати;

мєлѭ, млѣти; борѭ, брати.
5. e + r, lтого же слога: влѣкѫ, -вльклъ, влачити; слѣплѭ,

сльпати; -врь�ѫ, -врѣсти; дрѣво, дръва.
6. e + i̯ другого слога: пиѭ, пьѭ (*pei̯-), пити, поити,

-па�ти; биѭ, бьѭ(*bīi̯-), бити, бои.

7. e + i̯ того же слога: цвьтѫ, цвисти, цвѣтъ; пишѫ,

пьсати; свьтѣти, свитати, свѣтъ, свѣтити; висѣти, вѣсити.

8. e + u̯ другого слога: пловѫ, плѹти, плавати, др.-русск.
плыти, -плывати; стрѹжѫ, стръгати; пл҄ьвати, пл҄юѭ, пл҄инѫти

(pľi-<pi̯y-); крыти, крыѭ (-ъ̂-i̯-), кровъ, -кръвєнъ.
9. e + u̯ того же слога: блюдѫ, бѹдити, бъдѣти, -бънѫти,

бъдръ; дъхнѫти, дыхати, дѹхъ; глѹхъ, -глъхнѫти; ѹчнти,
в-ыкнѫти.

10. Такие одиночные случаи, как лѣсти, ла�ити; дєждѫ,

дѣти (de- прежде был удвоенным слогом), стати: сто�ти.

В таких случаях, как хватити: хытити, квасъ : кыснѫти, вряд
ли уже осознается чередование.

Для других глагольных разрядов и для имен от

глагольных корней перегласовка не имеет значения. Такие

случаи, как уже упомянутая пара дрѣво : дръва, являются

одиночными. Более важный случай находим в пра-, па-,

да-: про(-), по(-), до(-), например: прадѣдъ: пророкъ, прорєкѫ;
памѧть : помьнѣти; да жє и, дажи Требн. и т. д.: дожии Супр.
(см. § 35), до „bis“, так же как и в сѫ-: съ(-), например:
сѫсѣдъ: съсѣсти; при ѫ- : въ(-) этимологическая связь уже
не воспринимается даже в таких парах, как ѫтъкъ:

вътъ¬ кати (в древнеболгарском не засвидетельствовано). Как
возникло это чередование префиксов, можно ли

предполагать здесь индоевропейские дублеты или следует думать
о славянских сокращениях, растяжениях и других
процессах дифференциации— все это вопросы праславянской
грамматики; во всех случаях, кроме ǫ-: vъ(-), для

старославянского языкового чутья существовали отношения

чередования.
В тысѫшта: тысѧшта для тех, кто употреблял обе формы,
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также существовало чередование. Мариинское ев. имеет

только ѫ, Саввина книга — только ѧ, в Синайской

псалтыри 4 раза встречается ѫ (в ч. VI — 2 раза, в частях

Х2, XIV — по одному), 3 раза встречаем ѩ (в ч. X�, в

Требнике, Зографском ев., Супрасльской рук. имеются обе

формы.
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III. МОРФОЛОГИЯ

I. СКЛОНЕНИЕ (§ 37)

Старославянский язык имеет: три рода — мужской,
женский и средний; три числа — единственное,

двойственное, множественное; семь падежей— именительный,
родительный, дательный, винительный, звательный,
творительный, местный. В двойственном числе различаются только

три формы: именительный-звательный-винительный,
дательный-творительный, родительный-местный. Имена среднего
рода для именительного-звательного-винительного во всех

числах имеют только одну форму. Звательный падеж
гласных основ обладает особыми флексиями только в

единственном числе мужского и женского рода, в остальных

случаях он идентичен с именительным падежом. В

некоторых типах склонения мужского и женского рода
именительный и винительный совпадают в единственном или

во множественном числе или даже в обоих числах.

Местоименное склонение имеет только одну форму для

родительного-местного множественного числа. Кроме того,
в ряде случаев различные падежи одной парадигмы
совпадают фонетически, хотя, естественно, частично

сохраняются различия в ударении и интонации (местный падеж

ед. ч. так называемых основ на -i- и -u- в противовес
родительному-дательному или только родительному;
родительный падеж мн. ч. основ на -о- в противовес

именительному падежу ед. ч. тех же основ). В

рассматриваемых нами парадигмах так наз. родительный-винительный
обычно не приводится.

При склонении прежде всего различают: А. Именное
склонение (существительные, несложные прилагательные,
числительные); Б. Склонение личных местоимений; В.
Склонение родовых местоимений; Г. Склонение сложных или

определенных прилагательных.
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А. ИМЕННОЕ СКЛОНЕНИЕ (§ 38)
Склонение имен существительных и прилагательных

в общем не имеет различий, однако прилагательные имеют

три рода: мужской и средний, относящиеся к основам на

-о-, женский — к основам на -а-; о некоторых особых
случаях см. § 47в и § 48.

Обычно различают следующие именные классы: основы
на -о- и -io-, основы на -а- и -i̯a-, основы на -i-, основы

на -u-, основы на ū-, основы на согласный. Однако это

деление не соответствует уже языковому сознанию

старославянского периода, для которого все основы

оканчиваются на согласный, а конечные гласные воспринимаются
как окончания. Например: бог-ъ, бог-а, бог-омь и т. д.; рѫк-а,

рѫк-ы, рѫк-оѭ, рѫк-ъ и т. д.; кост-ь, кост-и, кост-ии (-ь̂i) и

т. д.; дом-ъ, дом-оу, дом-ови и т. д. Совпадение некоторых
падежных окончаний в основах, первоначально относящихся

к разным классам, вызвало смешение типов склонения,
так что в старославянском уже больше нельзя достаточно
четко отличить так называемые основы на -u- от основ

на -о-; нельзя также провести резкой границы между
основами мужского рода на -і- и основами на -i̯o- и тем

более между основами на согласный и основами на -i-,

причем основы на согласный связаны и с другими типами

склонения. Однако развитие этих процессов в

старославянском языке еще настолько незначительно, что лучше
пока сохранять указанное выше деление по основам.

Можно также употреблять названия типов склонения,

принятые индоевропейской грамматикой, но при этом надо

помнить, что такие названия уже не отражают состояния
славянского склонения. Поскольку основы на -о- и основы

на -u- особенно тесно связаны между собой, мы принимаем
следующий порядок изложения: 1) основы на -o- и -i̯o-,
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2) основы на -u-, 3) основы на -i-, 4) основы на -а-, -i̯a-,
5) основы на согласный, к которым следует отнести и так

называемую основу на -ū- (со славянской точки зрения
это, скорее, класс на -ъv-); особый раздел мы посвящаем

разносклоняемым и несклоняемым словам.

ЛИТЕРАТУРА:

Старославянские формы и их предыстория: Б. Ляпунов, Формы
склонения в старославянском языке, I. Склонение имен, Одесса, 1905.—

O. Hujer, Slovanská deklinace jmenná, Praha, 1910.— Обзор
старославянских форм у Шолвина; см. § 37.

§ 39. Основы на -о- и -і̯о- (-i̯e-)
К этому классу относятся имена мужского и среднего

рода. Чередование гласных в суффиксах между основами

на -о- и на -i̯o- базируется на рассмотренной в § 19
палатальной перегласовке; со славянской точки зрения название

„основа на -i̯e-“ лучше, чем название „основа на -i̯o-“.
О согласных, предшествующих конечным гласным основ

на -i̯e-, и о группах согласных см. § 18; если этим

согласным является поствокальное i̯, то оно сливается с ь

в один звук, обозначаемый буквами и, і, � (см. § 15), в то

время как в глаголических памятниках перед гласным і,
в кириллических перед е и в некоторых кодексах перед
ę оно остается неотмеченным (см. стр. 69).

О чередовании k : с; g : dz, z; χ : s см. § 17,2; о

чередовании k : č, g : ž, χ : š см. § 17,1.
Своего рода промежуточное положение между основами

на -о- и -i̯e- занимают слова на -сь, -(d)zь (отьць, кънѧѕь

и т. д.); аффриката в таких словах возникла по закону
Бодуэна (см. § 17,4). По своему происхождению они

относятся к основам на -о- и, таким образом, в звательном

падеже ед. ч. на -če, -že мы имеем правильную форму
этого склонения; в других падежах отчасти фонетическим
путем, отчасти (в местном падеже ед. ч. и в местном

падеже мн. ч.) под действием аналогии развились такие же

окончания, какие встречаются в основах на -i̯e-.
В склонении существительных на -ць, -ѕь, -шь, -жь, -чь,

-шть, -ждь, -рь конечные гласные -ь, -ѣ (-�), -ю во многих



238 III. Морфология

говорах постепенно уступают место гласным -ъ, -а, -ѹ;

см. об этом § 22; относительно других случаев с -ъ вместо

-ь, главным образом после -м-, см. стр. 164. В наших

примерах мы даем древнейшие формы 1.

Парадигма склонения имен мужского рода: а) основы

на -о-; б) то же на заднеязычный согласный; в) основы на

-i̯e- из -и-; г) то же на согласный+ ь; д) основы на -ько-,

-ьсе-;

Ед. ч. Им. градъ, богъ краи, мєчь отьць

Род. града, бога краѣ, мєчь

отьцѣДат. градѹ, богѹ краю, мєчю отьцю
Вин. градъ, богъ краи, мєчь

отьцьЗв. градє, божє краю, мєчю отьчє

(кънѧжє)
Твор. градомь, богомь краємь, мєчємь отьцємь
Местн. градѣ, боѕѣ краи, мечи отьци

Дв. ч. Им.-зв.-вин. града, бога краѣ, мєчѣ

отьцѣРод.-местн. градѹ, богѹ краю, мєчю отьцю

Дат.-твор. градома, богома краєма, мєчєма отьцєма
Мн. ч. Им.-зв. гради, боѕи краи, мєчи отьци

Род. градъ, богъ краи, мєчь отьць
Дат. градомъ, богомъ краємъ, мєчємъ отьцємъ
Вин. град�, бог� краѩ, мєчѩ отьцѩ

Твор. град�, бог� краи, мєчи отьци
Местн. градѣхъ, боѕѣхъкраихъ, мєчихъ отьцихъ

Парадигма склонения среднего рода: а) основы на -о-;

б) то же на заднеязычный согласный; в) тип �намєниє, -ьє

(-ь̂i̯e; см. § 24); г) тип лицє (первоначальная основа liko-;
склоняется так же, как и основа на -i̯e-, например ѫжє):

Ед. ч. Им.-зв.-вин. сєло, вѣко�намєниє, лицє
Род. сєла, вѣка �намєниѣ, лицѣ

Дат. сєлѹ, вѣкѹ �намєнию, лицю

Твор. сєломь, вѣкомь�намєниємь, лицємь

Местн. сєлѣ, вѣцѣ�намєнии, лици

Дв. ч. Им.-зв.-вин. сєлѣ,
вѣцѣ �намєнии, лици

Род.-местн. сєлѹ, вѣкѹ�намєнию, лицю

Дат.-твор. сєлома, вѣкома �намєниєма, лицєма

1 В парадигмах мы используем обычную кириллическую
транскрипцию древнейших глаголических форм.
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Мн. ч. Им.-зв.-вин. сєла, вѣка �намєниѣ, лицѣ

Род. сєлъ, вѣкъ�намєнии, лиць

Дат. сєломъ, вѣкомъ�намєниємъ, лицємъ

Твор. сєл�, вѣк� �намєнии, лици
Местн. сєлѣхъ, вѣцѣхъ�намєниихъ, лицихъ.

Имена на -єи, -ѣи, заимствованные из греческого, в тех

падежах, у которых окончание начинается с -о- или -е-

(например, в родительном падеже ед. ч.), имеют как

твердые, так и мягкие варианты флексии: мѡсє� Супр., 277,6:
мѡсєа 10,5 и т. д.; фарисѣомъ, -ємъ (обе формы в Мар. и

Зогр; см. стр. 117). Также и в звательном падеже ед. ч.,

например, �акьхѣє Лука, 19,5; Зогр.; Мар.: �акьхєѹ Асс.;
даже ариѥ, -є Супр., 510,8; 511,30 (им. п. ариѡс

— 509,18);
варахисиѥ там же, 261,19; 269,14. В противоположность
этому всегда представлены -єи, -ѣи; -єѩ, -ѣѩ; -єихъ, -ѣихъ.

Две различные основы находим в некоторых словах на

гр. -ιος: дат п. ед. ч. Григорию Супр., 120,18: Григорѹ
120,10— им. п. ед. ч. сак҄єларии Супр., 121,11: сак҄єларь
121,17; род.-вин. п. сак҄єлара 121,14/5 и т. д.

Разносклоняемым является моси, -ии, род. п. мосѣа и т. д. (гр. Μωσῆς);
см. глоссарий к Мариинскому евангелию и Синайской

псалтыри и замечания Ягича к изданию Ассеманиева
евангелия в издании Rački, XLY; в Супрасльской рукописи,
во всяком случае, также: мѡусиѩ,

-ии (дат. п.), -иѭ. О
сѫботъ : сѫбота — см. Ягич, там же; Лавров, „Slavia“,
IV, 468; см. выше, § 33.

Прилагательное бѹи в звательном падеже представлено

формой бѹє, -ѥ Матф., 5,22; Зогр., Деч. Обычное
окончание звательного падежа -ю основ на -i̯e- восходит к

праславянскому. Оно воспринято от имен с основами на -i̯u-.

О более позднем, только древнеболгарском, влиянии форм
с основами на -u- или -і- на формы с основами на -о- или

-i̯e- см. § 41 и 44.
Об именительном падеже на -о-сь, -о-тъ с энклитическими

местоимениями см. § 23, п. 2. О разносклоняемых
существительных на -инъ, -ѣнинъ, -�нинъ, -тєл҄ь, -ар҄ь см. § 47 б.

Об именах среднего рода на -иє, -ьє см. правила
относительно употребления ь̂ в § 24; в родительном падеже
мн. ч. ь̂ был в сильной позиции, поэтому находим также

_єи.
— Произношение -i̯e (пишется -ьє) представляет собой
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переход к среднеболгарскому ’е, е (пѣнѥ; позже также

молєнє и т. д.; см. Лавров, Обзор, 77).— Формы
творительного падежа ед. ч. и редко встречающегося
дательного падежа мн. ч. имеют в некоторых памятниках

ассимилированное окончание: -нимь, -нимъ — особенно часто

в Супрасльской рукописи; кроме того, в сборнике Клоца
мынаходим псанымь 55, хотѣньимь 197, ісп�танімь 240,

блисцанимь 821 (сюда же относится и описка: повєлѣньмь II,

153?); отдельные формы этого типа наблюдаются в

Синайской псалтыри, в Хиландарских листках и в Слуцкой
псалтыри. Здесь нельзя предполагать влияния основ на -і-,
скорее мы имеем фонетическое развитие безударного
сочетания -ь̂ (i̯)e- в -ь̂ (i̯)i-; могли оказать влияние и местные

падежи на -ь̂(i̯)i, -ь̂(i̯)iχъ. В словах ѹчєниими Супр., 96,17/8,
цѣсарьствиими там же, 232,2, �намєніми Миросл. (может
быть, из древнеболгарского оригинала) не менее вероятным
является влияние формы творительного падежа
определенного прилагательного, чем влияние основ на -і-. Подобным
же образом может быть понято и орѫжыми Зогр., Марк,
14,48, однако эта форма объясняется обычно влиянием

непосредственно следующего за ней слова дрькольми.

ЛИТЕРАТУРА:

О звательном падеже на -i̯u: Г. Ильинский, Прасл. гр., стр. 389
и сл. (там же более старая литература).— A. Meillet, Les vocatifs
slaves du type mǫžu, „MSL“, XX, стр. 95 до 102.— F. Sommer,
„IF“, XLII, стр. 323 и сл.

§ 40. Основы на -u-

Только мужского рода
Парадигма:

Ед.ч. Дв. ч. Мн. ч.

Им. с�нъ Им.-зв.-вин. с�н� Им.-зв. с�новє

Род. с�нѹ Род.-местн. с�новѹ Род. с�новъ

Дат. с�нови Дат.-твор. с�нъма Дат. *с�нъмъ

(с�номъ)Вин. с�нъ

Зв. с�нѹ Вин. с�н�

Твор. *с�нъмь

(с�номь)
Твор. с�нъми

Местн. с�нѹ Местн. с�нъхъ

(с�нохъ)
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Ни в одном из славянских языков, как и в

древнеболгарском, основы на -о- и -u- четко не различаются
главным образом вследствие совпадения окончаний

именительного и винительного падежей ед. ч. В именительном

падеже мн. ч. образовалось контаминированное окончание

-ови, вероятно, лишь диалектное: Син. пс.: с҃н(о)ви — 15 раз,
волови — 1 раз; с҃н(о)вє — 9 раз (в XII части исключительно

-вє — 5 раз); это окончание есть и в среднеболгарском
(Охр. ап. и т. д.). В Синайском требнике также жидови;

жидовомъ Супр.; жидовѣхъ Супр., Бол. пс.; с�новѣхъ, домовѣхъ

Бол. пс.; вин. п. мн. ч. волов� Добром. ев. и т. д.— форма
преимущественно только среднеболгарская. Гораздо чаще

встречается смешение окончаний двух типов склонения;

для некоторых имен даже невозможно установить исконное

окончание. Этому вопросу мы посвящаем специальный
параграф.

§ 41. Взаимодействие основ на -о- с основами на -u-

Нет никакого сомнения, что слова сынъ, волъ, врьхъ,
домъ, мєдъ, полъ относятся к первоначальному склонению

на -u-, хотя все формы этого типа имеют лишь

существительные волъ и полъ: род. ед. волѹ Зогр., Map., Асс.,
Сав., Остр.; им. мн. волови Пс.; род. мн. воловъ Супр.
(вин. мн. волы — там же); род. ед. полѹ Зогр., Map., Асс.,
Сав., Син. тр., Супр., листки Унд.; местн. ед. полѹ Зогр.,
Map., Асс., Сав., Пс., Син. тр., Супр. (вин. мн. полы

Супр.); твор. дв. полъма Зогр., Map., Асс., Сав., Супр.;
родительный дв. ч. встречается в позднем старославянском
в виде съ обою полѹ и по предположению Зубатого также

в форме, воспринимаемой в качестве местного падежа ед. ч.

полѹ ношти и т. п. (*polu̯u). Напротив: род. връха Map.,
Зогр., Асс., Охр. ев., Супр.; врьхѹ, връхѹ Map., Зогр.,
Хил. л.. Остр.; местн. врьхѹ, връхѹ (так же, как наречие)
Мар., Зогр. б, Асс., Сав., Пс., Супр.; дат. ед. домѹ Map.,
Зогр., Асс., Сав., Пс., Син. тр.; домови Мар., Зогр.
(„домой“ Марк, 7,30; Син. тр.); род.

— только домѹ (Ев., Клоц,
сб., Супр.; NB. дома означает „дома“); местн.— только

домѹ, род. мн.— только домовъ, твор. ед. домомь Ев.; дат.
мн. домомъ Син. тр.; местн. мн. домохъ Зогр., Map., Асс.
(вин. мн. домы); род. ед. мєда Син. пс., Слуцк. пс.: мєдѹ

16 Н. Ван Вейк
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Супр. (в древнерусском часто мєдѹ —

род. ед.), зв. ед.

сынє наряду с сынѹ Ев., Супр. В Синайском требнике —
только сынє; род. ед. сынѹ встречается по одному разу
в Саввиной книге и псалтыри, в остальных случаях —

только сына; дат. ед. сынови Зогр., Мар., Асс., Супр.
наряду с более частым сынѹ (Зогр., сынови — только в ев. от

Иоанна), Киевск. л.— І раз; Сав., Син. тр., Пс.— 1раз;
в сб. Клоца— только сынѹ; мести, ед. сынѹ и сынѣ Мар.,
Асс., Сав., в Зогр. и Син. тр.— только сынѣ; твор. ед.
сыномь (-омъ) Зогр., Мар., Асс., Сав., Супр., также дат.
мн. сыномъ Зогр., Пс., Клоц. сб., Супр.; в им. п. мн. ч.

наряду с сыновє (Пс. также -ови) встречается более редкое
сыни (по одному разу в Зогр. ев. и Псалтыри); род. мн.

сыновъ, сынъ (1 раз в Мар. ев. и 4 раза в Син. пс.) (везде
сокращенно: с҃иъ); твор. мн. сынъми (Супр. рук. — 1 раз):
сыны (Син. тр.

— 1 раз, Пс. — два раза); местн. мн.

сихъ — два раза, с҃нохъ — два раза Пс.; им.-вин. дв. сыны

Мар., Асс. наряду с более частым сына Зогр., Мар., Асс.,
Сав.; род.-местн. дв. сыновѹ Мар., Зогр., Асс.: сынѹ

Зогр. б., Асс.; твор.-дат. сынъма (-ьма) Зогр. б., Мар.
В творительном падеже ед. ч. и в дательном падеже

мн. ч. встречаются только формы склонения на -о-;

количество примеров, однако, невелико; возможно, что наряду
с ними имелись и формы на -ъмь, -ъмъ (см. ниже); во

всяком случае, в языке существовала тенденция к

выравниванию в сторону основ на -о-. В окончании -омь, -омъ -о-

возникло не из -ъ-; это видно из употребления данного

окончания в Саввиной книге и в Супрасльской рукописи,
а также из употребления его в Зографском евангелии, где

переход ъ в о встречается редко. По аналогии с формой
дательного падежа мн. ч., а также по аналогии с

окончаниями -ово, -овъ развилось окончание -охъ, которое

представлено в дарохъ Син. тр., 98 б, 20, жидохъ Супр., 496,7¹.
Подобные новообразования находим в основах на -і-; см.

§ 42; таким же путем происходит развитие этих форм и

в других славянских областях. В творительном падеже

1 В въ варъхъ. Син. пс., 61,11 (ἑν ταῖς βάρεσιν) стоит ъ вместо ь. В

Остромировом евангелии и в других церковнославянских памятниках
русской редакции окончания -ъмь, -ъмъ, -ъхъ являются, вероятно,
русизмами.
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ед. ч. у западных и восточных славян процесс идет в об

ратном порядке (-ъmь вместо -оmь); поэтому в Киевских

листках, как и в Пражских листках, представлено только

-ъмь, часто встречается -ъмь в памятниках русского
происхождения (например, в Слуцкой псалтыри,
Новгородских листках). Трудно решить, в какой мере можно

приписать влиянию основ на -u- спорадическое -ъмь вместо

-омь в некоторых древнеболгарских памятниках (4 раза
в Зогр. ев., 2 раза в Мар. ев., 2 раза в Син. пс., 1 раз
в Син. тр., 5 раз в Супр. рук. от 274 стр., 4 раза в

Хиланд. листках; в существительных ср. р.: 6 раз в Супр.
рук., начиная со стр. 272; в дат. мн. вѣрънъмъ Клоц., 112,

нєбогъмъСупр., 386, 14/5, словъмъ там же, 312, 14).
-ъ мог появиться и под влиянием формы именительного-

винительного падежа. Нахтигаль предполагал наличие

новообразований на -ъмь только для говора Супрасльской
рукописи (Зборник Белићу, 94 и сл.); на самом деле,

в других памятниках -ъмь встречается очень редко; и

единственная форма, которую мы встречаем несколько раз
в этих памятниках (гласъмь Зогр., Пс., Тр.), может быть
понята как форма склонения на -u- (ср. род. п. гласѹ

Син. пс.); однако, во всяком случае, к Супрасльской
рукописи следует присоединить и Хиландарские листки.

Особенно широкое распространение получил суффикс
-ови, -єви дательного падежа: весьма часто он встречается
в греческих названиях лиц и в собственных именах:

пєтрови, иєрѣови и т. д., а кроме того, богови (Зогр., Мар.,
Асс., Сав. наряду с более частым богѹ; также и Клоц.
сб.; Супр., 106, 27 и 24 раза от стр. 358; однако форма

богѹ более частая; Син. тр. и Псалтырь — только

богѹ), господєви (см. § 44), мѫжєви Зогр., Мар., Асс., Сав.,
Супр.; дѹхови Зогр., Мар., Асс., чловѣкови Мар., Супр.,
адови и ди�волови Супр. (вряд ли эти слова можно отнести

к греческим заимствованиям), врачєви Тр., Супр.,
сътьникови Сав., рабови Супр., львови Супр., мирови Асс., Сав.,

Супр., цѣсар҄єви Асс., Сав., Клоц., Пс., Супр., винар҄єви Зогр.,
Мар., вратарєви Сав., Благодѣтєл҄єви Супр., даже морєви Супр.
412, 6/7. Рядом с каждой из этих форм встречаются
многочисленные формы на -оу, -ю; многие из этих случаев
представляют собой, несомненно, старые основы на -о-,

другие (такие, как миръ, мѫжь, врачь), очевидно, старые

16*
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основы на -u-. Это тем более вероятно, чем чаще

встречаются другие падежи по типу склонения на -u- и

образования от основы на -ov- от одних и тех же слов.

Формы склонения по типу основ на -u-, кроме отдельно
описанных падежей, присущи и (наряду с формами основ

на -о-) следующим словам:

чинъ: род. ед. чинѹ Супр., местн. ед. чинѹ Зогр.,
Мар., Асс., Супр., им. мн. чиновє, род. мн. чиновъ — обе

формы представлены в Супр. рук. Эти формы есть и

в древнерусском. У Климента — чинми(Й. Иванов, Бълг.

старини, 66, 21).
станъ: местн. ед. станѹ Син. пс.; др.-русск. род.-местн.

ед. станѹ, им. мн. становє. Ср. церк.-слав. становиштє,
становити.

санъ: местн. ед. санѹ Супр.; ср. там же и, кроме
того,— сановитъ.

с�нъ (башня): местн. ед. сынѹ Супр.; у Иоанна

Экзарха им. мн. с�новє.

миръ: род. и местн. ед. мирѹ Супр.
даръ: местн. ед. дарѹ, им. мн. даровє, род. мн. даровъ

Супр., даровъ, твор. мн. даръми Требн.
ѹдъ: им. мн. ѹдовє, род. мн. ѹдовъ Супр., ѫдовъ,

твор. мн. ѹдъми Требн.; ср. церк.-слав. ѹдовьнъ.

гро�дъ: гро�довъ, -ъми Требн. Ср. гро�новиѥ Супр.,
385, 22; Исаия и т. д.

сѫдъ: сѫдовє Супр., дат. ед. сѹдови (в Номоканоне Меф.
2 раза).— От сѫдъ „сосуд“

— сѫдовъ Супр.
садъ: садовє — Макед. глаг. л., Супр.; садовъ Супр.;

в более поздних памятниках садовиѥ, садовьнъ.

родъ: род. ед. родѹ Супр., род. мн. родовъ Асс., Супр.
рѧдъ: род. ед. р�дѹ Супр., местн. ед. рѧдѹ (р�дѹ)

Асс., Супр.
�дъ, лєдъ: род. ед. �дѹ, лєдѹ — по одному разу Супр.,

также длъгѹ. Ср. др.-болг. �довитъ, церк.-слав. лєдовьнъ.

гадъ: род. мн. гадовъ Требн.
жидовинъ. Несомненно, образовано от мн. ч. жидовє Зогр.,

Иоанн, 19, 12, Клоц., род. жидовъ, местн.жидохъ Супр.,
жидъми (три раза в Номоканоне Мефодия: жиды — там же,

два раза, также и в Супр. рук.). Вторичные формы: им.

мн. жидови Син. тр., местн. мн. жидовѣхъ Супр., дат. мн.

жидовомъ (Супр.— два раза).
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попъ: поповє Син. тр., Супр., также Номоканон Меф.;
там же, семь раз поповъ.

дѫбъ: местн. ед. дѫбѹ Супр.
гръмъ; местн. ед. гръмѹ Требн.
гласъ: род. ед. гласѹ Син. пс.; ср. твор. гласъмь Зогр.,

Пс., Требн.
дѹхъ: дѹховє Супр., ср. дѹховьнъ (также в Ев.)
грѣхъ: грѣховє Супр., грѣховъ Мар., Асс., Сав., Требн.,

Супр., грѣхъмі Клоц., ср. грѣховьнъ.
врачь: врачєвъ Зогр., Сав., Супр.; также врачєвь

Миросл.
�мии: �миѥвє Супр., -свъ Супр., Требн.
�нои: �ноѥвє, ѥвъ Супр.
В Супрасльской рукописи встречаются, кроме того,

в форме творительного падежа: апостолъми, сѫпостатъми,
�ълодѣими, плєщьма (или эти две формы идут по склонению

на -i?), крильма (1 раз -ъма), род. бѣсовъ (два раза; ср.
Иоанн Экз. бѣсовє, -ъхъ), градовъ, споловъ (:сполинъ) и

плодовъ, потовъ, трѹдовъ, цвѣтовъ(последние четыре формы
на стр. 429, 26—30). Асс. ѹкроими (или по основам на -і-?).

Таким образом, ясно, что вторичные формы,
образованные по склонению на -u-, чаще всего встречаются в

Супрасльской рукописи; нельзя определить точно, какие из

существительных данного выше списка относятся к

старым основам на -u-. Без сомнения, к основам на -u-

относитсязаимствованное слово жидове, а также, вероятно,

существительные чинъ, станъ, санъ, с�нъ „башня“, гро�дъ
(-�нъ), ѹдъ, садъ, даръ, грѣхъ; возможно, и некоторые другие
слова склонялись по основам на -u-, например
существительные на мягкие согласные: врачь, гнои, �мии. В слове

попъ некоторые падежи также могли быть взяты из

склонения на -u-. Весьма далеко заходят в своем

предположении о первоначальных основах на -u- Мейе и Кульбакин;
иначе смотрит на это Нахтигаль.

крат� в дъва крат� вряд ли является формой
двойственного числа от основы на -u-; оно образовано скорее
по аналогии с выражением три крат� и т. д.; ср. коль крат�
Матф., 18, 21, Мар., много крат� Марк., 5, 4, Зогр., три
крата Зогр., Лука, 22, 34, 61 (по аналогии с *дъва крата);
род. мн. кратъ. Не является также доказанным наличие

основы на -u- в словах; и� вънѹ, до ни�ѹ, до долѹ и
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в употребляемом как наречие долѹ. Здесь возможно
влияние врьхѹ и таких наречий, как отъ тѫдѹ.

ЛИТЕРАТУРА:

R. Seholvin, „JA“, II, стр. 506—513.—Р. Брандт,
Несколько замечаний о еревом и уковом склонении, „РФВ“, IX, стр.
221—230.— W. Vondrák, Zur Kritik, стр. 779 и сл.; О mluvě J. Ex.,

стр. 30—33.— А. Белич, „Изв.“, IV, стр. 1184—1188 — А. Meillet,
Recherehes, стр 32—36 и далее и др; „RS“, VI, стр. 129—134; „MSL“,
XX, стр. 95—102; Slave с., стр. 357—362; Mélanges Boyer, стр. 9 и сл.—
Б. Ляпунов, Формы склонения, стр. 37—56.— J. Zubatý, Polú
а jiné tvary podobné, „Sb. fil.“, III, стр. 205—215.— H. Грунский,
Лекции, стp. 68—73.— R. Nahtigаl, Oblike po osnovah na -u-

vstarocerkvenoslovanskih spomenikih. Зборник Белиђу, стр. 87—96;
Akzentbewegung in der russ Formen- und Wortbildung, Heidelberg, 1922,
стр. 131—145, 267 и сл.— H. F. Schmid, Nomokanonübers, стр. 53
и сл.— С. Кульбакин, Миросл., стр. 50 и сл.— П. Бузук,
„Изв.“, XXIX, стр. 339 и сл.— Древнерусские формы у С.
Обнорского: С. Обнорский, Ефр. К., стр. 68—70; „Изв.“, XXIX, стр.
220—222.— Н. Дурново, Очерк, стр. 245—249, 272—275.— В.

Комарович, „Изв.“, XXX, стр. 41.

§ 42. Основы на -і-

Мужского и женского рода. Числительное три имеет

три рода: м. р. триє (-ьє), ж. р. три (один раз трии Супр.,
258, 21), ср. р. три; далее склоняется правильно.

Парадигмы:
М. р. Ж. р.

Ед. ч. Им. пѫть кость

Род. пѫти кости

Дат. пѫти кости

Вин. пѫть кость

Зв. пѫти кости

Твор. пѫтьмь (-ємь) костиѭ (-ьѭ)
Местн. пѫти кости

Дв. ч. Им.-зв.-вин. пѫти кости

Род.-местн. пѫтию (-ью) костию (-ью)
Дат.-твор. пѫтьма костьма

Мн. ч. Им.-зв. пѫтиє (-ьє) кости

Род. пѫтии(-ьи, -єи) костии (-ьи, -єи)
Дат. пѫтьмъ (-ємъ) костьмъ (-ємъ)
Вин. пѫти кости



§ 42. Основы на -I- 247

Твор. пѫтьми костьми

Местн. пѫтьхъ (-єхъ) костьхъ (-єхъ)

О формах с ь̂ (твор. п. ед. ч. ж. р.; род.-местн. дв.
ч.; им. п. мн. ч. м. р.; род. п. мн. ч.), которые в тексте

передаются через и и ь(є), см. § 24.

Также грътані ихъ Син. пс., 46, 19/20 (ὁ λάρυγξ αὐτῶν)
имеет ь̂.

Список существительных, относящихся к этому типу
склонения, приводят грамматики Лескина, Вондрака,
Кульбакина и TvaroslovíПастрнека. Следующие два параграфа
мы посвящаем рассмотрению взаимоотношений между
основами на -і- и основами на согласный или основами на

-i̯o-. Сейчас мы рассмотрим только окончания -ємь, -ємъ,

-єхъ, на которые, возможно, оказывали влияние оба
указанные выше типа склонения.

Окончания -ємь, -ємъ, -єхъ творительного падежа ед. ч.

или дательного и местного падежей мн. ч. встречаются не

только в тех памятниках, где ь в сильной позиции

переходит в є, но также и в Саввиной книге и во второй
части Супрасльской рукописи, где этот переход (ь > є) не

имел места; то же наблюдается и в древнесербском
языке.

Ясно, что речь идет здесь не о фонетическом
изменении, а о замене окончания, как это произошло в формах
на -омь, -омъ, -охъ от основ на -u-. Окончания -ємь, -ємъ

можно объяснить влиянием основ на -i̯o-, и таким

образом -єхъ могло возникнуть по аналогии с -ьmь: -еmь, -ьmъ:

-еmъ=-ьхъ: -eхъ. Так как в трех названных падежах

основы на согласный претерпевают такие же изменения, как

и основы на -i-, то можно предположить, что на

появление окончаний -ємь, -ємъ, -єхъ оказали влияние падежные

формы основ на согласный, оканчивающиеся на -е (род.-
местн. п. ед. ч., им. п. мн. ч. м. и ж. р.). Связь между
основами на -і- и -i̯e- выступает особенно ясно в Саввиной

книге, где окончания -ьмь, -ьмъ наряду с -ємь, -ємъ

употребительны как в основах на -i-, так и в основах на -i̯e-
(включая отьць), причем формы на ь встречаются чаще.
Также и в Супрасльской рукописи в основах м. р. на -i̯e-
представлено девять раз -ьмь, -ьмъ; ср. подобные же

отношения в основах на -о- (§ 41); см., кроме того, Зогр.,
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Матф., 5, 25, сѫпьрьмь Мар., корабицьмь Иоанн, 21, 8. Об
основах на -i̯e- cp. p. см. конец § 39.

ЛИТЕРАТУРА:

О -еmь и т. д.: Р. Брандт, „РФВ“, IX, стр. 221 и сл., 226 и

сл.— В. Щепкин, Рассуждение, стр. 103—107; Бол. пс., 106 (ср.
также стр. 104).—Б. Ляпунов, Формы склонения, стр. 42 и сл.—

М. Rešetar, Der štokavische Dialekt, Wien, 1907, стр. 169 и сл.—
Г. Ильинский, Прасл. гр., стр. 308 и сл.— В.
Поржезинский, „Pr. fil.“, X, стр. 122.

§ 43. Взаимодействие основ на -і- с основами

на согласный

См. предыдущий параграф.
На протяжении старославянского периода все категории

основ на согласный испытывают в большей или меньшей

степени влияние основ на -і-; частично этот процесс
начался уже в праславянском. Таким образом, возникли

различные переходные типы между склонением на -і- и

склонением на согласный; здесь мы рассмотрим только такие

исконные основы на согласный, у которых форма
именительного падежа ед. ч. образована по типу основ на -i-.

Это существительные или мужского или женского рода.
1. Мужской род: лакъть, ногъть имеют род. мн. лакътъ

Зогр., Сав., Иоанн, 21, 8; Супр; 5, 10; 173, 24/5; 230,
13, лактъ Мар. или ноготь Син. тр., 366, 9 (Супр., 117,
27 ногътии); все эти формы вместе с формами
творительного падежа, образованными по аналогии с формами от

основ на -о- (лакт� Супр., 502, 17; 567, 25, ногът�, -гт�

Супр. 113, 30, 397, 27), указывают на прежний тип

склонения на согласный. На это же старое склонение на

согласный указывают формы им. мн. пєчатє Супр., 452, 20,
дат. мн. пєчатомъ Клоц., 915, 918 (по аналогии с основами

на -о-) от существ. с осн. на -і- пєчать. Точно так же и

существительное �вѣрь относится к старым основам на

согласный; к основам на -і- это слово могло перейти еще

в праславянском; то же могло случиться и с другими
существительными. Совпадение винительного падежа на -ь

основ на согласный с винительным на -ь основ на -і- было

исходным моментом для смешения основ; этому способ-
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ствовали и одинаковые окончания дательного падежа ед. ч.

и винительного падежа мн. ч. От существительного дьнь,
форма именительного падежа которого возникла на месте

уже более не восстанавливаемой формы именительного

падежа от основ на согласный, встречается еще много

падежных форм, образованных по типу склонения на

согласный: род. ед. дьнє (Зогр., Сав., Клоц.— без
исключений; Клоц.— только один раз; Мар., Асс., Пс., Требн.,
Супр.— значительно чаще, чем дьни), местн. ед. дьнє (Зогр.,
Мар., Пс. имеют и дьни; в Саввиной книге преобладает -є;
Асс., Супр.— только -и), род.-местн. дв. дьнѹ (дънѹ)
(Зогр., Map.— по три раза; дьню Асс., дьнию, -ью Сав.,
Супр), им. мн. дьнє (дъне) (Мар., Зогр., Матф., 24, 22 —

два раза; Map., Марк, 13, 19— только перед энклитикой
ти, в остальных случаях: дьниє, -ьє, Син. пс. также -і),
род. мн. дьнъ (дєнъ) (в сборнике Клоца и Охр. ев.— без
исключений, два или один раз; в Син. тр.— чаще, чем

дьнєи; в Зографском евангелии дьнъ чаще встречается
к концу кодекса, а вообще преобладает долгая форма;
в Саввиной книге по 4 раза -ъ (-ь) и -иі, -ы; в

Мариинском евангелии преобладает долгая форма, еще чаще она

представлена в Синайской псалтыри и в Супрасльской
рукописи; Дильс отметил, что форма дьнъ в Зографском
и Мариинском евангелиях стоит только после

числительных). Наряду с формой дьньми (общестарославянская) в

Зографском евангелии три раза встречается не менее старая
форма дьн�. В Супрасльской рукописи два раза
представлено дьниѭ (твор. п. ед. ч.) по аналогии с ноштиѭ 1.
В древнеболгарских диалектах старые формы
именительного падежа от основ на -еn- стали исчезать; см. § 46 б.

Вполне возможно, что слово господь относилось

первоначально к склонению основ на согласный, хотя это и нельзя

доказать.

2. Женский род: кръвь
— общедревнеболгарская форма

им. п. ед. ч. вместо сохранившейся в других славянских

языках формы kry 2. Это слово, таким образом, относилось

1 Тоже у Иоанна Экзарха, в Толковой псалтыри Феодорита и т. д.
2

кри встречается в хорватско-глаголической редакции Жития св.

Вацлава, но эта чешская или хорватско-церковнославянская форма
*kry, кри не может служить доказательством в пользу

древнеболгарской формы 2 *kry.
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сначала к склонению основ на -ъv- (§ 46 а); родительный
падеж ед. ч. на -є в старославянском является вполне

обычным; в Мариинском и Ассеманиевом евангелиях нет

даже формы кръви; напротив, в Супрасльской рукописи
кръвє встречается только один раз — 136, 4, а в остальных

случаях находим кръви, крьви. Часто нельзя решить,
является ли древнеболгарская форма кръви приименным
родительным или дательным падежом. Местн. п. ед. ч. кръвє
один раз представлен в Требнике. Остальные формы
основы на согласный не встречаются.— дєсѧть в родительном
и местном падежах ед. ч. имеет окончание -и, а часто

встречающиеся числительные 11—19 оканчиваются на -є:

єдинъ на дєсѧтє, дъва на дєсѧтє и т. д., только Асс. ев., 106

(Матф., 26, 47) обою на дєсѧти; род. мн. дєсѧтъ, только

Лука, 10, 17 седмь дєсѧтии, -иі Мар., Зогр.; твор. мн.

дєсѧт� (по основам на -о-; см. выше); им. мн. дєсѧтє, ΝΒ.
м. р. чєт�рє дєсѧтє; также и дв. ч. дъва дєсѧти; Мар.,
Иоанн, 6, 19 -тѣ — мужского рода; и вновь образованная
форма твор. п. на -� предполагает мужской род; женский

род представлен формой им. п. чєт�ри дєс�ти Супр., 175, 9;
род.-местн. дєсєтѹ Шестоднев, 27, гл. 12/3,

дъвоюдєсѧ¬ тѹ Житие Мефодия, гл. XV.

ЛИТЕРАТУРА:

О dьnь у А. Лескина, „JA“, III, стр, 108 и сл., а затем

литература, упоминаемая у Гуйера в „Slov. dekl. jm.“, стр. 42.—
Р. Diels, „JA“, XXXII, стр. 311 и сл.

§ 44. Взаимодействие основ на -і- с основами на -i̯е-

Здесь будут рассмотрены, за исключением окончаний

-ємь, -ємъ, -єхъ (см. § 42), только формы мужского рода
от основ на -і-. Наличие одинакового окончания в

именительном и винительном падежах ед. ч. привело к тому,
что границы между двумя типами склонения стали

стираться.
Окончание -ь̂i̯e им. п. мн. ч. основ на -і- в поздний

древнеболгарский и среднеболгарский период переносится
на некоторые основы на -i̯e-; Зогр. б вождиє Матф., 23,
16, 24; ср.-болг. мѫжиє, архиєрєиє, июдєиє; ср.также ср.-
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болг. (Добром. ев.) м�тариє, р�бариє, см. § 47 б; м�тариѥ
Остр.— 2 раза, мюжиє, дѣлатєлиѥ, паст�риє

— эти формы из

Миросл. ев. могут восходить к древнеболгарскому
оригиналу. стражиѥ Супр., 134, 5, 184, 26 — вероятно, основа

на -і- (ср. стражьми 440, 25/6 и вин. стражъ 293, 12 [не
род.-вин.]; необходимо обратить внимание и на русское
ударение сто́рож), и кѹмириѥ Супр., 536, 9 может

быть древнейшей древнеболгарской формой именительного

падежа мн. ч. от именительного падежа ед. ч. кѹмирь
(часто встречается в Супрасльской рукописи наряду с

кѹмиръ), если это не собирательное существительное. Род.
мн. врачєи Асс., Map., 5, 26, мюжи Миросл. — Об ѹкроими,
�ълодѣими см. § 41.

Влияние форм с основами на -i̯e- на формы с основами

на -і- прослеживается в формах ед. ч. огнь, гладь, пѫть,

�вѣрь, стражь, господь.
огнь имеет род. ед. огн҄ѣ, огн� и дат. ед. огню, огн҄ѹ.

Несомненно, что окончания -ä, -ü, характерные для мягких

основ, вызвали смягчение -n’, поэтому им.-вин. п. ед. ч.

имеет форму огн҄ь — обычное написание в Зогр. ев. и Супр.
рук. род. п. огн҄и Супр., 226, 3; 453, 3, дат. ед. огн҄и

там же, 142, 5 имеет еще старое окончание, но

содержит мягкое -n’- от вторичной основы на -i̯e-. Твор. ед.
огньмь, -ьмъ из Саввиной книги может относиться и к

основам на -і- и к основам на -i̯e- (см. § 42). Род. ед. огна

во второй части Синайской псалтыри, вероятно, образовано
от формы им.-вин. п. огнъ, употребляемой этим писцом и

другими писцами.
гладь — им. п. ед. ч. встречаем в Зографском евангелии

Лука, 15, 14. Что эта форма не ошибочна, видно из ср.-
болг. гладємь, -ємъ („Изв.“, IV, 857), гладѣ род. ед., гладю

дат. ед. Соф. пс. или Болон. и современная болгарская
форма: од глади (Лавров, Обзор, 127). гладь Супр.,
3, 7, 15— вероятно, ошибка, вместо гладомь. Ср. гладѣ, -ю

С формой господѣ, -ю.

пѫть имел наряду с формой пѫти Клоц. сб. дат. ед.

пѫтѹ (62/3). Эта форма, если только она не вызвана

следующим словом благѹ, объясняется так же, как огна

Син. пс.; хотя форма им.-вин. *пѫтъ и не встречается
рядом с употребленной один раз в сборнике Клоца формой
пѫть, она все же возможна, как и форма огнъ, представ¬
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ленная в сборнике Клоца наряду с огнь. Ср. у Лаврова,
в разных местах, до срет пата. В Добромировом
евангелии род. п. пѫтѣ наряду с пѫти; Добрейш. ев. дат. пѫти),

пѫтѹ.

�вѣрь. Род. ед. �вѣрѣ Супр., 44, 28/9; 49,22; 509,28;
с другой стороны, им. мн. �вѣриѥ там же, 183, 24, 28;
184, 23, �вѣрьє Син. пс., 134, 7, твор. мн. �вьрьми Ев.,
Супр. Форма им. мн. �вѣрі Син. пс., 63б, 6 так же, как и

дьні (см. § 43), может быть рассмотрена как форма
винительного падежа, перенесенная на форму именительного

под влиянием существительных женского рода.
стражь, род.-вин. стража Син. тр., 82а,17; см. выше.

господь
— формы множественного числа изменяются

только по склонению на -i-: господиє, -ии и т. д.1
Звательный и местный падежи ед. ч. имеют форму господи.

Наблюдается много форм родительного и дательного

падежей ед. ч. господѣ, господю; эти формы преобладают как

в Синайской псалтыри, так и в Зографском евангелии (г҃ѣ
в ев. от Иоанна без исключений). Они представляют собой
относительно раннее новообразование наряду с господи

—

единственной формой родительного-дательного падежей
в Киевских листках (г҃і). Форма господи употребляется в

качестве родительного падежа во многих памятниках (Зогр.,
Map., Клоц. сб., Син. пс., Сав. кн., Супр. рук.), хотя

в каждом отдельном памятнике встречается довольно редко;
в значении дательного падежа эту форму находим только

в сборнике Клоца и в Мариинском евангелии.

Из меньших памятников мы рассмотрим только

Охридские листки и Зографские листки: господѣ — 2 раза или

г҃�. господа встречается несколько раз в Зографском
евангелии, 4 раза в Синайской псалтыри, 2 раза в сборнике
Клоца (4 раза— г҃ѣ); Мариинское евангелие предпочитает

эту форму; в Синайском требнике и Ассеманиевом
евангелии употребляется только эта форма; в Саввиной книге
и Супрасльской рукописи она встречается почти без
исключения. Она появилась наряду с формой господѣ ввиду
того, что звук -ä- после других сильно смягченных

звуков был, неудобен для произношения, господѹ возникло,

1 Сюда относится, кроме господь, и форма с суффиксом единично-
сти господинъ,
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повидимому, по аналогии с господа, а отчасти (в говоре
Супрасльской рукописи), вероятно, и потому, что звук ü

(или u̇) вообще заменялся звуком u(см. § 26). В

Синайской псалтыри наряду с г҃ю находим ещёгє҃ви, так же как

и в Зографском ев., Ассеманиевом ев. и Синайском тр.

(здесь, впрочем, лишь один раз встречаем гв҃и, в остальных

случаях
— г҃ю; ΝΒ. в род. п. только га҃ так же, как и

Ассеманиево ев.); Саввина книга и Супрасльская рукопись
содержат только гв҃и и го҃у. В Мариинском ев. 2 раза

встречается гю҃, 3 раза — ги҃, 8 раз
—

гв҃и, в сб. Клоца —

только ги҃, г҃і(по одному разу). Форма им. п. ед. ч.
г҃ъ,

особенно часто употребляемая в сборнике Клоца и

Мариинском евангелии, вызвана, вероятно, влиянием

родительного падежа на -а (см. стр. 166).
В форме на помошть�, -и� Супр., 151, 9, 11, очевидно,

можно предполагать диалектн. помоштиѥ, которое в ряде

выражений заменяло форму от основы на -i- — помошть.Этот

случай относится скорее к разделу словообразования, чем

морфологии.
ЛИТЕРАТУРА:

-ьi̯е у основ на -i̯e-: С. Кульбакин, „Изв.“, IV, стр. 857;
Охр. рук. Ап., СХ; Миросл., стр. 48, 51.

§ 45. Основы на -а- и -i̯a-
К этому типу склонения относятся существительные

мужского и женского рода.
Замечания по поводу склонения основ на -о- и -i̯e-

в такой же мере относятся и к основам на -а- и -i̯a-.
Имена на -цѣ(-ца), -ѕѣ (-ѕа, -�а)<-kа или -ga (пътицѣ, польѕѣ)

и т. д. склоняются точно так же, как исконные мягкие

основы.

Парадигмы: а) основы на -а-, б) основы на

задненёбный согласный + а, в) основы на гласный +i̯a(i̯ä),
г) основы на мягкий согласный, развившийся из

согласного + i̯ и а (ä), д) основы на -цѣ, -ѕѣ:
1

1 Древнейшие глаголические формы мы даем в кириллической
транскрипции; формы с ш, ж, шт, жд, ч, с҄, ц, ѕ, р + ѣ, ю в источниках

часто имеют уже а, ѹ; в большинстве памятников — только ѫ,

ѧ; см. § 22.
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Ед. ч. Им. дѣва, рѫка стрѹѣ, юношѣ,

стьѕѣРод. дѣв�, рѫк� стрѹѩ юношѩ, стьѕѩ

Дат. дѣвѣ, рѫцѣ стрѹи, юноши, стьѕи

Вин. дѣвѫ, рѫкѫ стрѹѭ, юношѭ, стьѕѭ

Зв. дѣво, рѫко стрѹє, юношє, стьѕє

Твор. дѣвоѭ, рѫкоѭ стрѹєѭ, юношєѭ, стьѕєѭ

Местн. дѣвѣ, рѫцѣ стрѹи, юноши, стьѕи

Дв. ч. Им.-вин.-зв. дѣвѣ, рѫцѣ стрѹи, юноши, стьѕи

Род.-местн. дѣвѹ, рѫкѹ стрѹю, юношю, стьѕю

Дат.-твор. дѣвама, рѫкама стрѹѣма, юношѣма, стьѕѣма

Мн. ч.

Им.-вин.-зв. дѣв�, рѫк� стрѹѩ, юношѩ, стьѕѩ

Род. дѣвъ, рѫкъ стрѹи, юношь, стьѕь

Дат. дѣвамъ, рѫкамъ стрѹѣмъ, юношѣмъ,

стьѕѣмъТвор. дѣвами, рѫками стрѹѣми, юношѣми,

стьѕѣмиМестн. дѣвахъ, рѫкахъ стрѹѣхъ, юношѣхъ,

стьѕѣѕъВ творительном падеже ед. ч. наряду с окончанием -оѭ,

-єѭ встречается также -ѫ, -ѭ; употребление последних

окончаний говорит о том, что они являются более поздними,
развившимися из -оѭ, -єѭ. Чаще всего их можно встретить
в Супрасльской рук.: 36 форм (20 — у имен

существительных, 16 — у прилагательных). Напротив, можно насчитать

274 формы на -оѭ, -єѭ (207 — у существительных и 67-

у прилагательных). В Киевских листках и в Синайском

требнике нет ни одной формы на -ѫ, -ѭ; в Ассеманиевом ев.,
Саввиной книге и Зографском ев. они встречаются по

одному разу: галилєѭ, галилѣѭ Асс. (1 раз), июдєѭ; -ei̯ǫ здесь

из -ei̯ei̯ǫ по диссимиляции; то же и в формах братриѭ Map.,
братрьѭ Зогр., братіѭ Асс., братиѭ,

-ьѭ Супр. (три раза)
возможна диссимиляция из -ь̂i̯ei̯ǫ; могло оказать влияние

также и окончание ь̂i̯ǫ основ на -i̯-; в слове �ємл҄ѭ Зогр.,
Матф., 5,35, �ємьѭ Супр. (три раза) также мог

повлиять порядок гласных е-е; но здесь не следует
предполагать переход к склонению на -і-, как думает Вондрак.
Остается еще рассмотреть: славѫ ѭжє имѣхъ Иоанн, 17,5,
Сав. кн. — два раза; это, повидимому, диссимиляция, по

аналогии с другими случаями стяжения гласных в

падежных флексиях; — съ вьсѣкоѭ обрьтаѭштѭ сѧ тѧжю Клоц.,
144/5; в сильно испорченной гомилии неизвестного

происхождения, где нужно обратить внимание на следующее
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за этим слово ѣкокожє;— многѫ силѫ Син. пс., 40, 12, длъготѫ

121б,1, горѫ 2,12; со вставочным вторым ѫ — правъдѫѭ (ь)
35б,3, 77б,12; следует обратить внимание вообще на мену
о-ѫ- в Псалтыри (см. § 29, п. 5); в словах нѫждѫѭ, рѫкѫѭ

(по одному разу в Супр.), очевидно, имело значение

положение между двумя ǫ. Что касается форм с -ǫ и -i̯ǫ в

Супрасльской рукописи, то там в существительных им

почти всегда предшествует слог с о или ǫ или же

встречается -ь̂i̯ǫ из -ь̂i̯ei̯ǫ 1; здесь мы также можем ограничиться
только предположением о процессе диссимиляции, в то

время как в группе существительное + прилагательное
можно предположить отчасти действие аналогии, например
благодѣтиѭ божиѭ, отчасти же двойное -oi̯ǫ или -ei̯ǫ, которое
могло быть неудобным для произношения: также могли

оказать влияние и сокращения, происшедшие в определенных
прилагательных (см. § 51). На такое происхождение -ǫ, -i̯ǫ
(но не посредством стяжения) указывает отсутствие
старославянских флексий -оѫ, -єѫ. Флексии -ǫ, -i̯ǫ
распространились под действием аналогии только в среднеболгарский
период. Во всяком случае, форма сілоѭ твоєѭ Син. пс.,
87б,13 вместо формы винительного падежа заставляет

предполагать древнеболгарские диалекты с -ǫ из -о ǫ. В

среднеболгарских флексиях -оѫ, -єѫ (-оѧ, -єѧ) может частично

скрываться флексия -oi̯ǫ (-ei̯ǫ) с исчезнувшим (вероятно,
уже после древнеболгарского периода) неслоговым i̯.

По двум типам основ склоняется сѫбота: сѫботъ; см.

§ 33.— Также склоняются и некоторые собственные имена,
например: Аньдрѣа, -ѭ, но Аньдрѣови Мар., род.-вин. Анъдрє�
Сав. Существительные на -�н҄и имеют окончания

именительного падежа, отклоняющиеся от нормы: бог�н҄и, -нѧ;

гръд�н҄и, -н҄ѧ и т. д., так же как и существительные лади(и),
краби(и), мльни(и) и т. д. (род. п. -иѩ и др.). К этому типу
относятся многие названия лиц мужского пола: бали(и),
сѫди(и), вѣти(и) и существительные на -чи(и), а кроме того,
такие собственные имена, как Лєвђи(и). В именительном

падеже на -�н҄и сначала не было смягчения; оно было
перенесено из других падежей. Флексия им. п. на -ии еще,

вероятно, в дописьменный период стянулась в -и, а затем

1
воѥводѫ, сотонѫ, чистотѫ, Ѳомѫ, рѫкѫ, нисиѭ, кѹциѭ, савиниѭ, братиѭ

(-ьѭ), — �ємьѭ (см. выше), нѹждѫ, дѹшѫ.
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по аналогии снова была восстановлена. Древнейший тип,

встречающийся в текстах,—это бали, сѫди; см. стр. 175. Такие

формы им. п., как млъни�, представляли собой очень

поздние новообразования (по типу братри�, -иѩ; �ми�,-иѩ, к ним

присоединились и заимствованные собственные имена,
например мари�, -иѩ); они известны только из

среднеболгарского(мльниѣ Добром. ев.), и поэтому мы приписываем
формы -млъни� Новгор. листки, мъл’ни� Остром. ев. (но
сѫди, -ии, и т. д., также мълънии), милостынѣ, сюдиѣМиросл.
ев. русским или сербским писцам. В русском языке этот

тип именительного падежа, вероятно, древнейший. См.
конец § 115.

ЛИТЕРАТУРА:

Твор. п. ед. ч.: О. Hujer, Slov. dekl. jm., 157 и сл. (со списком

более старой литературы).— R. Nahtigal, Čаѕ. za slov. jez., III,
стр. 14—19.— N. vаnWijk, „Slavia“, II, стр. 7—11.

Имена на -и: А. Lеѕkiеn, Declination, стр. 8—12.— М.
Козловский, О яз. Остр. ев., стр. 64 и сл. — О. Hujer, Slov. dekl.
jm., стр. 8 и сл. (со списком литературы).

— С. Кульбакин,
Миросл., 52.

§ 46. Основы на согласный

Окончания винительного падежа ед. и мн. ч. мужского
и женского рода совпадают с окончаниями этих

падежей от основ на -і-. В позднем праславянском дательный
падеж ед. ч. всех основ на согласный оканчивался на -і,
так же как и дательный основ на -і-; окончания

творительного падежа ед. ч., дательного-местного мн. ч. для основ

мужского и среднего рода уже в дописьменном

древнеболгарском языке были точно такими же, как и окончания

основ на -i-: -ьmь, -ьmъ, -ьхъ (-еmь, -еmъ, -ехъ). Благодаря
этому создались благоприятные условия для дальнейшего
перехода в склонение на -і.

Об основах, имеющих уже в древнеболгарском им. п.

ед. ч. по типу основ на -i-, см. § 43. Остальные основы

мы рассмотрим ниже. Мы делим их на: основы -ъv-, основы

на -n-, -r-, -ѕ- и -ęt-. О разносклоняемых см. далее § 47.
О вариантах флексий -ьмь: -ємь; -ьмъ: -ємъ, -ьхъ: -єхъ,

встречающихся как в основах на согласный, так и в

основах на -і-, см. § 42.
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а) Основы на -ъv-

Обычно их называют основами на долгое ū. Но хотя

именительный падеж ед. ч. на -у ( < и.-е. -ūs) и восходит

к долгому u, однако со славянской точки зрения следует
предпочесть название -ъv-.

Сюда относятся только имена женского рода. В
праславянском к этому типу склонения принадлежало еще
*kry (др.-болг. кръвь; см. § 43,2). В древнеболгарских
текстах встречаются: свєкр�, нєплод�, брад�, бѹк� жрьн�,
лок�, люб�, смок�, хорѫг�, црьк�, цѣл�; но были еще и

другие слова, например: жьл� (И. Экзарх, Шестоднев; см.

„JA“, XVIII, 588), ѩтр�, т�к�.

Парадигма:
Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч.

Им. црьк� Им.-вин. црькъви Им.-вин. црькъви
Род. црькъвє Род. црькъвъ Род.-местн. црькъвѹ
Дат. црькъви Дат. црькъвамъ Дат.-твор. црькъвама
Вин. црькъвь Твор. црькъвами
Твор. црькъвиѭ (-ьѭ) Местн. црькъвахъ
Местн. црькъвє

(Формы двойственного числа встречаются только в более
поздних церковнославянских памятниках.)

Как известно, в этом типе склонения встречается флексия
о из ъ в сильном положении даже в таких говорах, которые
во всех остальных случаях сохраняют ъ (см. стр. 144).—
Об -иѭ: -ьѭ в творительном падеже ед. ч. см. § 24, п. а.

Обращает на себя внимание им. п. ед. ч. смокви Супр., 346,5;
348,4, а также ср.-болг. црькви и т. п. (Бол. пс., Охр. ап.

и т. д.); эта форма появилась, может быть, под влиянием

типа мати, дъшти (см. ниже)? или под влиянием типа лади(и)
(см. § 45). Более понятным является происхождение
среднеболгарского им. п. типа црькъвь, -овь. Это — форма
винительного падежа, перенесенная в именительный под влиянием

основ на -і-. В родительном падеже ед. ч. евангельские

кодексы, Киевские листки, Клоцов сборник, Македонский
глаголический листок, Супрасльская рукопись сохраняют
старое окончание -є. Синайская псалтырь имеет только -і:

любьві, цр҃къві, Синайский требник— обычно -є, но также -и;

17 Н. Ван-Вейк
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-є находим и в Номоканоне Мефодия. В местном падеже
ед. ч. окончание -і встречается чаще: в Ассеманиевом ев.,
сб. Клоца, Супрасльской рукописи

— постоянно -и, -і, в

Зографском ев., Мариинском ев., Саввиной книге, Синайском

требнике —-и наряду с -є; также и в Синайской

псалтыри — один раз
-є рядом с более частым -і; в Номоканоне

Мефодия— два раза -є, четыре раза -и. Форма цр҃квє в

значении дательного падежа— в Требнике 44б,4 — является,

вероятно, ошибочной.

Наряду с окончанием -ъвь (-овь; -ьвь; см. стр. 159)
наблюдается окончание вин. п. -ъвє; весьма старым
окончанием является окончание в словах люб�, прѣлюб�, когда они

употребляются в качестве дополнения к дѣ�ти, (съ)творити
(Зогр., Map., Асс., Сав., Син. пс., Клоц.; также и

Номоканон), если предположить, что эта древняя форма и.-е. вин. п.

на -ūm (Бругман, Соболевский, Ляпунов, Мейе, Вондрак,
Кульбакин), а не считать, как думают Ягич, Ильинский,
Бузук, что эта форма вин. п. мн. ч. от основ на -о-; ср.
нє прѣлюбъ дѣи или сътвори Map., Mapк, 10,19, Лука, 18,20;
нє прѣлюбь сътворіші Асс., Матф., 19,18 (ср. также Охр.
ап., Рим., 13,9), относительно последней можно

предположить, что она является формой родительного падежа
мн. ч. к форме винительного падежа мн. ч. прѣлюб�

— это

важный аргумент в пользу последнего объяснения; ср.
также любодѣи, -дѣ�ниє.— Вин. п. на -ъвє (встречается в Зогр.
ев., Сав. кн., Клоц, сб., также в Син. пс., в которой нет

род. п. на -ъвє; очень часто в Супр. рук.— всего 45 раз)
следует понимать, подобно вин. п. матєрє, дъштєрє, как

форму родительного падежа, употребляемую вместо

винительного под влиянием родительного-винительного основ

на -о- мужского рода; однако частое употребление формы
вин. п. на -о говорит против такого понимания; к

сожалению, лучшего объяснения этому нет. О среднеболгарском
см. „Изв“, IV, 856. любь Син. тр., 9б,8 — вероятно, ошибка
вместо любъвь (-овъ,-ьвь).

Форма именительного падежа мн. ч. с окончанием -е

основ на согласный не сохранилась; имена женского рода
ускорили его утрату (ср. им.-вин. мн. кости, дѣв�, стьѕѩ

и т. д.).— Окончания -амъ, -ами (засвидетельствованы только

в более поздних памятниках), -ахъ возникли по аналогии

с основами на -а-.
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б) Основы на -n-

Старый тип склонения сохраняется в именах мужского
рода на -у: -ene, -ę: -еnе и в именах среднего рода на -ę:
-еnе до древнеболгарского периода. В старославянских
памятниках первоначальные отношения уже нарушены.
К склонению на -n- относятся существительные мн. ч.

на -анє, -ѣнє, -�нє (см. § 47 б) и некоторые падежные

формы слова дьнь (см. § 43,1).

Парадигмы:

Ед. ч. Им. кам�, корѧ
1

имѧ

Род. камєнє имєнє

Дат. камєни имєни

Вин. камєнь имѧ

Твор. камєньмь (-ємь) имєньмь (-ємь)
Местн. камєнє имєнє

Дв. ч. Им.-вин. камєни

имєнѣРод.-местн. *камєнѹ *имєнѹ

Дат.-твор. камєньма

имєньмаМн. ч. Им. *камєнє имєна

Род. камєнъ имєнъ

Дат. камєньмъ (-ємъ) имєньмъ (-ємъ)
Вин. камєни имєна

Твор. камєньми имєн�

Местн. камєньхъ (-єхъ) имєньхъ(-єхъ)

Именительный падеж ед. ч. м. р. на -у встречается
в старославянском только в словах камы, пламы и только

в Супрасльской рукописи, в остальных памятниках

представлены камєнь, пламєнь как в винительном, так и в

именительном падежах. Также и в других случаях
именительный падеж на -еnь появился на месте старых форм на -у
или -ę (см. сноску), например єлєнь, корєнь, рємєнь. Те говоры,

1 Случайно нет в старославянских памятниках; вероятно, у Иоанна

Экзарха в Шестодневе („JA“, XVIII, 598). Остальные падежи, как кам�.

корѧ, -и также и в русско-церковнославянской передаче (Толк. псалт.

Феодорита; см. Погорелов, Словарь, 89; и т. д.). — корѣнь Шиш.
ап., Рим., 15,12 — сербизм.

17*
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которые сохраняли в именительном падеже -у, употребляли
эту форму и в значении винительного падежа: в

Супрасльской рукописи камы стоит в значении именительного падежа:

243, 6/7; 276, 1; 300, 4; 301, 5; 444, 14; в качестве

винительного: 104, 27; 154, 2; 316, 15; 338; 28; 444, 23,
27, 30; 445, 19; 522, 8; — напротив, в гомилии Епифания
западного происхождения находим им. п. камєнь 451, 6/7,
вин. п. камєнь 448, 17, 19, 22, вин. п. камєнь, кроме того,
и 154 16 (четырнадцатью строками выше — вин. камы);
385, 14, 19; 401, 2; им. п. пламы 159, 17; 366, 22, вин. п.

164, 9; 435, 3; — вин. п. пламєнь 142, 26;—им. п. корєнь 411,
23; 412, 213. Также и в некоторых среднеболгарских
источниках есть им.-вин. на -� (Ев. Сречковича; см.

Поливка, Starine, XXIX, 110,
— Добром. ев.; см. Ягич, I,

59,—Парижский стихир.; см. Срезневский, Др. слав.

пам. юсов. письма, 68), также и в Мирославовом евангелии.

Из праславянской формы именительного падежа на -у
образовались формы камыкъ (часто встречается в

Супрасльской рукописи), пламыкъ (в более поздних памятниках) и

несколько других имен этого типа, в то время как в основе

общеславянских слов мѣсѧць, �аѩць, вероятно, лежат формы
им. п. типа корѧ. Имена среднего рода имеют постоянно

-ѧ: брѣмѧ, врѣмѧ, сѣмѧ и т. д.

Родительный падеж ед. ч.: в евангельских кодексах,
в сб. Клоца, в Супрасльской рукописи находим камєнє,

врѣмєнє и т. д.; исключения: врѣмєни Мар., Матф., 26, 16;
камєни Супр., 49, 27; имєни 549, 13; часъ врѣмєни 96, 26

(или это дат. п.?). Напротив, в Синайской псалтыри лишь

один раз встречается камєнє и часто камєні, имєні, -и, далее,
по одному разу

— єлєні, сѣмєни; в Синайском требнике —
несколько раз -и в именах среднего рода и один раз камєнє

(драгааго камєнє 21 б, 3; употреблено в значении

винительного падежа). В Хиландарских листках: врѣмєнє
— один раз;

в Номоканоне Мефодия — только -єнє.

Местный падеж ед. ч.: Зогр., Мар., Асс. -є и -и; Сав.
камєнє — три раза; врѣмєнє

— один раз, но только имени; это

слово и в других евангельских кодексах имеет -и; в сб.

Клоца примеров нет; Хиланд. листки камєнє, имєнє — по

одному разу; Син. пс., Требн., Супр.— только -и.

Именительный-винительный дв. ч.: имєнѣ Зогр., Мар.,
Марк, 3, 17, напротив, Супр. 113, 29: имєни. Родитель-
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ный-местный дв. ч.; как дьнѹ, тѣлєсѹ, так было, вероятно,
и *kamenu, *imenu и т. д.; однако встречается только более

поздняя форма ѥлєнию Супр., 224, 3/4, 22.
Именительный падеж мн. ч. м. р. Случайно нет формы

типа *kamene (ср. дьн-є, граждан-є; см. § 47 б). Вместо
*kamene часто встречается собирательная форма камєниє

(-ьє), а также и корєниє (-ьє).
О дательном-местном мн. ч. и творительном падеже

ед. ч. см. § 42.
В творительном падеже мн. ч. наряду с -ьми в форме

стєпєньми Супр., 277, 13 можно найти и окончание -у,
заимствованное из склонения основ на -о-; ср. дьны, гражданы
и ср. р. врѣмєны Требн., 4а, 2.

В Синайской псалтыри мы встречаем: местн. ед. камні,

52, 11, дат. ед. имні 80б, 14, вин. мн. врѣмна 134, 3 и род.
ед. камьньѣ 133б, 9; ср. род. мн. �намнєі от znamenь̂i̯e
136б, 5/6. Эти формы (в частях VI и Х2) не являются

старыми формами чередования; это, вероятно, вторичные
образования. Формы імѩні 33б, 14, 78б, 6, імѩн(ъ), 15б, 13/14
обобщили ę именительного-винительного падежей ед. ч.

в) Основы на -r-

К ним относятся формы множественного числа на -арє
(см. § 47 б), существительные женского рода мати, дъшти

и числительное чєтырє.
Склонение существительных мати, дъшти:

Ед. ч. Мн. ч.

Им.-зв. мати Им.-зв. матєри
Род. матєрє Род. матєръ
Дат. матєри Дат. матєрьмъ
Вин. матєрь Вин. матєри
Твор. матєриѭ (-ьѭ) Твор. матєрьми
Местн. матєри Местн. матєрьхъ

Влияние основ на -і- здесь сказалось сильнее, чем

основ на -n-, вероятно, вследствие того, что

рассматриваемые слова относились к женскому роду; имена женского

рода основ на -і- весьма жизнеспособны: местн. ед.

оканчивается только на -і Мар.; Зогр., твор. ед. — только на

-ь̂i̯ǫ Ев., Супр.; им.-зв. мн.— только на -i Map., Зогр.,
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Пс., Супр.; даже в форме род. п. мн. ч. дъщєрєі Син. пс.,
140, 10, исправлено из -рь (Погод. пс. -ии, Бол. -єи) наряду
с матєръ Мар., дъштєръ Мар., Зогр.; в Ассеманиевом ев.

встречаем (Лука, 1, 5) дъштєрь. Родительный падеж ед. ч.

в Мариинском, Зографском, Ассеманиевом евангелиях и

Саввиной книге имеет только окончание -є 1; в

Супрасльской рукописи встречаем матєри 242, 24; в остальных

случаях представлено -є; Син. пс. и Требн. (по одному разу)
имеют -є, в остальных случаях — -и; в Псалтыри 145, 13

дана неправильная форма мр҃ь (в Погод. и Бол. пс. род. п.

на -є

встречается несколько раз). В Синайской псалтыри,
Саввиной книге, Супрасльской рукописи, а также в

Остромировом евангелии и в некоторых среднеболгарских
памятниках формы матєрє, дъштєрє употребляются в роли
винительного падежа, но их нет в Зографском евангелии и в

сборнике Клоца, в которых представлены, повидимому,
формы вин. п. цръкъвє, свєкръвє или цр҃квє. Эти формы на

-єрє считают формами родительного-винительного падежа,
и отправной пункт для таких образований видят в

словосочетаниях типа otьc̕a i matere, syna li dъštere; см. выше

также п. а.

Чєтырє склоняется следующим образом:
им. п. м. р. чєтырє, ж. р. чєтыри (cp. чєтырє дєс�тє, но

чєтыри дєс�ти; см. § 43, 2), cp. p. чєтыри (засвидетельствован
в более поздних памятниках); род. п. чєтыръ Зогр., Мар.,
Супр., Новг. л., однако в Супрасльской рук. обычно чєтырь;
два раза также и в Зографском евангелии (только один

раз -ъ). По одному разу в Ассеманиевом евангелии и

Саввиной книге; дат. п. чєтырємъ, вин. п. чєтыри, твор. п.

чєтырьми, местн. п. чєтырєхъ. Род. п. чєтырь является

вторичной формой по отношению к чєтыръ; она показывает,

что и форма дъштєрь Асс., Син. пс. (здесь исправлено на -єи),
действительно, могла образоваться в древнеболгарский
период.

г) Основы на -ѕ-

Только существительные среднего рода (кроме остатков

склонения на -ѕ- в сравнительной степени прилагательных
и действительном причастии прош. вр. I).

1 Также в Номоканоне.
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Парадигма:
Ед. ч. Дв. ч.

Им.-вин.-зв. словоИм.-вин.-зв. словєсѣ

Род. словєсєРод.-местн. словєсѹ

Дат. словєсиДат.-твор. *словєсьма
Твор. словєсьмь, -ємь

Местн. словєсє

Мн ч.

Им.-вин.-зв. словєса

Род. словєсъ

Дат. словєсємъ

Твор. словєс�

Местн.

словєсєхъРод. п. ед. ч.: Зогр., Мар., Клоц., Сав., Супр. имеют

только -є, Асс.— обычно -є, один раз -и, Псалтырь —

обычно -і, два раза -є, Требн.—10 раз -є, 9 раз -и, Охр. ев.—

нб҃сє (II, 3) (Местн. п. ед. ч.: Зогр., Мар., Клоц. сб.,
Сав. кн. имеют -є и -и так же, как Требн. и Пс., в

которых, однако, преобладают -и (-і); Асс., Супр.— только

-и (-і), Макед. глаг. л. — словєси (Номоканон Меф. —

словєса н҃бси).
Твор. п. ед. ч.: чѹдєсьмь Супр., 299, 2; в остальных

памятниках в твор. п. ед. ч., дат. и местн. п. мн. ч.—

только -ємь, -ємъ, -єхъ, так даже в Саввиной книге.

Им.-вин. п. дв. ч.: наряду с частым -ѣ в Супрасльской
рукописи есть и тѣлєси 270, 28.

Взаимоотношения с основами на -о- среднего рода.
В обоих типах склонения форма именительного-винительного

падежа ед. ч. оканчивалась на -о, которое воспринималось
как окончание; поэтому и в других случаях указанные типы

склонения утратили четкое различие между собой, что

привело к вытеснению форм на -ѕ- формами основ на -о-.

Однако наблюдался и обратный процесс, ввиду чего,

например, более распространенные формы на -о в слове дѣло

могут быть древнее, чем формы на -о, которые встречаются
только в Синайском требнике и в Супрасльской рукописи.
(дѣлєс- поаналогии стѣлєс- или словєс?). Форма дівєса ‛τά τέρατα’
Син. пс., 135, 16 (в толковании также и род. п. дивєсъ Бол. пс.)
возникла, вероятно, по аналогии с чюдєса. В тех случаях,
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когда отсутствуют параллели из неславянских языков,

служащие доказательством исконности склонения на -ѕ

(слово = др.-инд. çrávas-, гр. κλέος, нєбо = др.-инд. nábhas-,
гр. νέφος), трудно говорить с уверенностью о таких формах.

Лучше всего сохраняется форма на -ѕ- во множественном

и в двойственном числе. Только множественное и

двойственное число имеют: чюдо (чюдєса, -єсъ и т. д. Мар., Зогр.,
Асс., Сав., Клоц., Пс., Требн., Супр.), нєбо (нєбєса, -єсъ

и т. д. Мар., Зогр., Асс., Сав., Клоц., Пс. 1, Требн., Супр.),
*исто

(им. дв. истєсѣ Пс., 15б, 3—7, вин. мн. истєса Супр.,
305, 4), а также редко употребляемые во множественном

числе око, ѹхо (очєса Супр., род. п. очєсъ Син. тр.,
твор. п. ѹшєсы Клоц., очєсы Зогр. л.). Наряду с формами
словєса, -єсъ и т. д. (Мар., Зогр., Асс., Сав., Клоц., Син.

тр., Пс., Супр.) имеется форма слова (Зогр. и Супр); рядом
с формой тѣлєса, -єсъ и т. д. (Киевск. л., Мар., Зогр.,
Асс., Клоц., Сав., Син. тр., Супр.) встречается и форма
тѣломъ (дат. мн.— 4 или 2 раза; Требн., Супр.) В
единственном числе, напротив, чаще встречаются формы по типу
склонения на -о- этих же самых слов: нєбѹ Зогр., Мар.,
Матф., 11, 25, Лука, 12, 56; 16, 17, но Матф. 16, 3
нєбєси; нєбомь Мар., Зогр., Матф., 5, 34, но Матф., 23,
22 нєбєсємь Мар., Зогр. б; нєбѹ Сав. (2 раза); Син. пс.

н҃бѹ (1 раз), нєба, н҃ба (вместо нєбо) — 4 раза; Супр. нєбѹ

(1 раз) и наряду с этим многочисленные формы от

основы нєбєс-; чюдѹ, чѹдѹ (по одному разу) Пс., Супр.;
Ев. Клоц., Требн. —единственное число от этих форм не

встречается; Супр. (один раз) чѹдомъ — твор. ед., в

остальных случаях
— чѹдєсє, -и, -ьмь; словомь (-омъ) — это

единственная форма творительного падежа, которая
представлена в Мар., Зогр. ев., Клоц. сб., Син. тр. 2; она

встречается чаще, чем словєсємъ в Супрасльской рукописи и

Ассеманиевом евангелии; псалтырь имеет только словєсємъ

(1 раз). В Ассеманиевом евангелии встречается словѹ, в

1 Частое нєба (н҃ба) вместо нєбо (см. ниже) вряд ли является формой
именительного-винительного мн. ч.; н҃ба могло быть сокращенной формой

отнєбєса, ср. н҃бі, -и = нєбєси.

2 В сборнике Клоца и в Требнике не встречается формы
творительного падежа по типу склонения на -ѕ-; нет этих форм и в Саввиной

книге, так как форма словєсємъ Иоанн, 17, 20 была понята писцом как

дательный мн.
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Македонском глаголическом листке — род. п. ед. ч. слова

(по одному разу); обе формы встречаются несколько раз
в Супрасльской рукописи, но обычным является словєс-.

Формы тѣла, -ѹ, -омь еванг. кодексы, Требн., Клоц. сб.,
Супр. наблюдаются чаще, чем формы на -eѕ-; напротив,
местн. ед. тѣлєсє Зогр., тѣлєсі Клоц., Пс. (по одному разу),
Требн. тѣлєси (2 раза): тѣлѣ Мар. (1 раз), Требн. (2 раза);
Киевск. листки род. п. тѣлєсє; ѹхѹ — дат. ед. (по одному
разу) в Зогр., Мар., Пс.; и нет ни одной древнеболгарской
формы на -eѕ- 1; ока — род. п. в Асс. ев. и Пс., окомь — твор.
п. в Мар., Зогр., Пс., Требн., оцѣ — местн. п. в Мар., Зогр.—
по пять раз (очєсє — местн. п.— по 3 раза; род. п.— по

3 раза; полное согласие между памятниками), оцѣ — местн. п.

(1 раз) Асс. (местн. очєсі — 2 раза, род. очєсє — 2 раза);
в Сав.—только очєсє — местн. п. ед. ч. (5 раз); очєси — дат. п.

ед. ч. Супр., 339, 17. О двойственном числе см. § 47 а.

Реже встречаются формы на -ѕ- у следующих слов:

коло (местн. ед. колєсі, -и — по одному разу в Син. пс. и

Супр. рук.; напротив, колъ — род. мн. в Супр., 80, 20; колѣхъ —

местн. мн. 117, 22/3), диво Син. пс. (см. выше), л҄юто

(род. ед. лютєсє Супр., 341, 1). Только в Супрасльской
рукописи встречается склонение на -ѕ в словах лицє(личєсє —

род. ед. 335, 14, личєса — им. мн. 397, 18) идрѣво (дрѣвеса;
также в Шестодневе), в то время как евангельские тексты,

Псалтырь, Требник, сборник Клоца знают лишь формы по

склонению на -о этих слов; рядом с основой на -о-—дѣло (Ев.,
Пс., Клоц., Макед. глаг. л. иХиланд. л.; также Киевск. л.),
в Супрасльской рукописи находим дѣлєсє — род. п., -єсємь —

твор. п., -єса — им.-вин. мн. ч., -єсъ — род., -єсємъ — дат.
мн. ч., -єс� — твор. мн., -єсєхъ — местн., -єсѹ —

род. дв.
Эта же основа представлена и в Синайском требнике; род.

мн.
дѣлєсъ, дат. мн. дѣлєсємъ(по одному разу) наряду с

род. ед. дѣла (1 раз), твор. ед. дѣломь (4 раза), местн. ед.

дѣлѣ (4 раза), им.-вин. мн. дѣла (5 раз), дѣлъ — род. мн.

(два раза), дѣломъ — дат. мн. (4 раза), дѣл� — твор. мн.

(3 раза) 2. При возникновении новых основ на -eѕ- (типа
ličes-, drěves-, děles-, dives-) из основ на -о-

новообразования начались, повидимому, с форм множественного числа,

1 В Шестодневе: ѹшєсє.
2 В среднеболгарском Охридском апостоле наряду с дѣлєсєхъ — дѣлъ,

дѣломъ, даже дѣлови — дат. п. ед. ч.
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при возникновении же основ на -о- из основ на -eѕ- самыми

старыми новообразованиями являются, несомненно, формы
твор. п. ед. ч. на -omь и дат. п. ед. ч. на -u.

д) Основы на -ęt-

Сюда относятся только имена среднего рода,
обозначающие молодые существа: отрочѧ, агнѧ, жрѣбѧ, клюсѧ, ко�ьлѧ,
овьчѧ, осьлѧ — встречаются в старославянских текстах.

Заключение об основах на согласный.

Окончания по типу основ на -а- представлены только в основах

на -ъv- (дат., твор., местн. мн.). Форма творительного
падежа мн. ч. следует основам на -о- (оконч. -у); особенно

широко воздействие основ на -о- на существительные среднего
рода, которые имеют в именительном-винительном-роди-
тельном мн. ч. те же окончания, что и основы на -о-. По
основам на -о- склоняется также и именительный-винитель-
ный дв. ч. среднего рода на -ѣ; формы имени, словєси как

формы двойственного числа представлены только в

Супрасльской рукописи. В существительных женского рода

(-ъv- и -r-основ) форма именительного падежа мн. ч.

заменяется формой винительного под влиянием основ

женского рода на -і-, а также, вероятно, и основ на -а-. Имена
женского рода в творительном падеже ед. ч. получают
окончание -ь̂i̯ǫ от основ на -i-, В единственном числе
основ мужского рода на -n-, а в среднеболгарский период
частично и основ на -ъv- были устранены различия между
именительным и винительным падежами; однако

противопоставление -и: -єрь (-єрє) сохраняется. В остальных формах
влияние основ на -і- сказывается особенно сильно на

формах с основами на -r-. Вин. п. на -є в типах склонения

женского рода встречается довольно часто. Род. п. ед. ч.

на -є в общем сохраняется лучше, чем местн. п. ед. ч.

Флексии:

Ед. ч. Им.-вин. -ѧ (Ев., Требн., Супр.)
Род. -ѧтє (Ев., Требн.)
Местн. -ѧтє (Зогр., Мар., Сав., Клоц., Супр.)

наряду с -ѧти (Зогр., Мар., Асс., Сав.,
Супр.)

Мн. ч. Род. -ѧтъ (Зогр., Мар., Асс.)
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на -є; чаще всего окончание -и в форме родительного
падежа наблюдается в Синайской псалтыри, а затем и в

Синайском требнике; напротив, окончание -и для местного

падежа проводится всего интенсивнее в Супрасльской
рукописи и отчасти в Ассеманиевом евангелии (ср. также в

слове дьнь, § 43,1); здесь, вероятно, имело значение

стремление отличить местный падеж от родительного.
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§ 47. Гетероклитики (разносклоняемые)

Под гетероклитическими мы понимаем только такие

имена, которые перешли в древнеболгарский язык из

праславянского с двумя основами, определенным образом
чередующимися друг с другом в парадигме. Можно

выделить три различные группы таких имен:

а) Существительные око, ѹхо, дв. ч. очи, ѹши.

б) Существительные мужского рода со склонением во

множественном числе по основам на согласный и с

основой ед. ч., удлиненной суффиксом -ин, например слова
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на -ѣнинъ, -анинъ, -�нинъ, мн. ч. -ѣнє, -анє, -�нє; слова на

-тєл҄ь, мн. -тєл҄є; на -арь, мн. -арє.
в) Действительные причастия и степени сравнения,

имеющие в косвенных падежах основы, удлиненные
суффиксом -i̯e- (первоначально -i̯o-) и -i̯a-. С точки зрения
истории старославянского языка существует значительно

больше случаев разносклоняемости. Все формы,
возникшие вследствие смешения основ на -о- с основами на -u-

или смешения основ на -і- с основами на согласный,
являются разносклоняемыми. Но поскольку смешанное
склонение в дописьменном древнеболгарском, а также, вероятно,
и в языке Кирилла и Мефодия было развито в общих
чертах весьма незначительно и, кроме того, поскольку степень

смешения склонений для каждого слова в каждом

отдельном памятнике различна, более практично рассматривать
эти случаи смешения в связи с формами правильного
склонения. И хотя имена на -у: -еnе; -і: -еrе; -у: -ъve

воспринимались древними болгарами как разносклоняемые, мы

будем здесь все же придерживаться исторического

принципа деления.

а) Око, ѹхо

К формам единственного числа, склоняемым по основам

на -eѕ- и на -о-, и к формам множественного числа на -єса

(см. § 46г) относятся и формы двойственного числа по

основам на -i-: им.-зв.-вин. очи, ѹши, род.-местн. очию

(-ью), ѹшию (-ью); дат.-твор. очима, ѹшима образован вновь

по аналогии с формой им.-вин. п. Вопрос о том, как возникла

эта смешанная парадигма, является проблемой
индоевропейской и праславянской грамматики. Склонение по

основам на -eѕ- в единственном и множественном числе древнее,
чем склонение по основам на -o-.

б) Существительные мужского рода на -ѣнинъ

и т. д., -тєл҄ь, -ар҄ь

Разносклоняемый тип галилєанинъ, мн. -анє; самарѣнинъ, мн.

-ѣнє, граждѣнинъ, мн. -ѣнє (обычно пишется -анинъ, -анє)
развился еще в праславянском у славянских основ на -ěn-,

-i̯an- (также и согласный+ -an-?) и распространился затем

на производные существительные от названий иностранных
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местностей и стран. Формы гражданє, -анъ, -анємъ, -ан�,
-анєхъ получили в винительном и творительном падежах

окончания от основ на -о-; в родительном падеже мн. ч.

вообще оба типа склонения совпадают; в сборнике Клоца
есть также форма дат. п. мн. ч. кръстьѣномъ 98 (142—
находим им. п. ед. ч. крєстьѣнь; подобные же формы: Требн.
66 б, 16, Супр., 47, 4; 78, 19). С другой стороны, в этом

типе склонения встречаются, хотя и не в

древнеболгарских памятниках, такие архаизмы, как дат. мн. гоморѣмъ,
жєтєлѣмь (:Асс. жѧтєлѣнємъ) Миросл. ев., содомлѧмъ Арханг.
ев., (и)єрѹсалимлѧмъ Минея 1096, корюнтьмъ Панд., Ант.,

твор. мн. єгуптѧми, макєдонѧми Толков. на слова Григ.
Богосл. XIV в., местн. мн. галилєѧхъ, -ѣѧхъ — в евангелиях

русско-церковнославянской редакции. Хотя подобные формы
встречаются в исконных древнесербских и древнерусских
текстах, они могли и не быть в древнейшем
старославянском, несмотря на то, что форма местного падежа на -аѕ,

-асh существовала в древнечешском, а форма на -асh

имеется и в современном словацком языке; окончания -mъ,

-mi, -sъ (-χъ) следовали здесь непосредственно за основой

на -n-; указанные образования древнее, чем формы на

-n-ьmъ и т. д.

Несколько иные отношения существуют между
формами единственного и множественного числа в словах:

поганинъ Супр., 560, 21; мн. погани (им. мн. Требн., 103б,4);
дат. поганомъ Клоц., 98. К другим основам, чем основы

на -n-, относятся:

жидовинъ: жидовє; см. стр. 244.

господинъ: господиє; см. § 144; дат. дв. господинома Зогр.,
Асс., Сав.

людинъ Требн., 103а, 24: людиє.

воинъ: вои — им. мн. Мар., Зогр., воѩ — вин. мн. и вои —

твор. мн. Мар., Зогр., Требн.; более распространенным
является мн. воини, -ъ, -�. К форме оими, -ъ, -омъ (№ 6

Супр.) в позднейших памятниках есть форма ед. ч. оиминъ.

бол�ринъ, дв. -ина Супр.: бол�рє Супр. с дат. на -омъ.

житєлинъ Супр., властєлинъ Супр.? (или только в более
поздних текстах?): род. мн. житєлъ Зогр., Мар., им. мн.

властєлє Супр., 354, 5/6 (властєли Син. тр.), твор. мн.

властєл� Мар., Лука, 7,8. — дѣлатєлинъ Син, пат., 72, 5, 8
и в более поздних рукописях апостола (см. Миклошич,
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Лексикон...) — может быть, это уже не древнеболгарская,
а позднейшая форма.

исполинъ Син. пс.; твор. мн. исполы Требн., род. мн.

споловъ Супр.
рѹминъ Супр.: твор. мн. рѹмы Супр., местн. мн.

рѹмѣхъОстр.
К именам на -тєл҄ь сначала относилась форма

именительного мн. ч. на -тєлє (с л, а не л҄); основа ед. ч. на

-i̯o- > -i̯e- образовалась от основы, оканчивающейся на

согласный. Также и к основе ед. ч. на -арь относилась форма
мн. ч. на -арє; имена, заимствованные из германского на

-аriо- (см. § 103, п. е), были при этом аналогичны типу
склонения на -teli̯e: -tele, а может быть, и основам на -r-;

такими словами, вероятно, являлись в древнейшем
старославянском: цѣсар҄ь, пастыр҄ь. Частое употребление значка

мягкости
�

в суффиксе -тєл҄є Зогр. и Супр. (в этих

памятниках чаще всего употребляется указанный значок)
вместе с окончанием -ѧ (дѣлатєл҄ѧ, цѣсарѧ) в винительном

падеже, взятом из основ на -i̯e-, свидетельствует о частом,

а может быть, и всеобщем произношении -тєл҄є, а в

древнейшем старославянском и о произношении -ар҄є. При -r-

смягчение обозначается реже, а в говорах Саввиной книги

и Супрасльской рукописи этой мягкости уже нет совсем.

Присвоение окончания именительного падежа ед. ч.

основ на -i̯e- (Зогр. мытари Лука, 3, 12, ц҃ри Лука, 10, 24,
Мар. цс҃риМатф., 17, 25, Асс. мытарі Матф., 5, 46, 47,
Син. пс. цѣсарі [8 раз], съвѣдѣтєлі наряду с -лє [по одному

разу], Требн. властєли 45а,21, Сав. мытари [2 раза]) означает

дальнейшее выравнивание по основам на i̯e-; дальше всех

в этом отношении заходит Синайская псалтырь. Формы
мытариє и т. д. (см. § 44) могли вытеснить формы на -є

и на -и. Формы родительного мн. ч. -єл҄ь, -ар҄ь (-арь)
встречаются чаще, чем -єлъ (кое-где в Зогр., Мар., Асс.) и -ръ
(пастыръ Син. тр., 82б,10, если это правильная форма).
В формах дательного падежа мн. ч. совпали основы на -i̯e-
и основы на согласный, несмотря на разную степень

мягкости согласных (см. § 42). Единственный пример на местн.

мн.: латєліхъ Син. пс., 10, 10— образовано по типу
склонения на i̯e-.

В творительном падеже мн. ч. наряду с -єлы Зогр.,
Мар., Асс., Требн., Супр. встречаем родитєли Сав., на-
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против: мытары Сав. (три раза): мытари Зогр., Мар., Асс.;
Миросл., Остр. -ари, -єли (только так) могут происходить
из древнеболгарского оригинала.

Замечательная форма: жѩтєлѣнє Асс., Матф., 13, 39,
жѩтєлѣнємъ там же, 13, 30, ж�тєл҄ѣнє Cупр. 43, 21, 24, -нємъ

43, 16/7, жѧтєл�нє Остр., Матф., 13, 39, Мир., ж�тєлѣнє,
жєтєлѣмь: жѧтєлє Зогр., -єлє Мар., -єлє, -єлємъ листки Унд.,
-єлѥмъ Остр., Матф., 13, 30. О бол�ринъ, житєлинъ,
властєлинъ см. выше.

в) Склонение действительных причастий
настоящего времени, действительных
причастий прошедшего времени I и

сравнительной степени

В то время как обычное склонение прилагательных в

мужском и среднем роде проходит по основам на -о- или

-i̯e-, а в женском — по основам на -а-, -i̯a- (например, добръ,
добра, добро;

—

бѹи, бѹѣ, бѹє;
—

Авраамл҄ь, -мл҄ѣ, -млє — с

предшествующим -ь̂: божии, вєлии; божиѣ, вєлиѣ; божиє, вєлиє,
или -ьи, -єи, -ьѣ; -ьє), указанные в заглавии формальные
категории в именительном падеже ед. ч. всех трех родов
и в именительном падеже мн. ч. мужского рода имеют

основу на согласный, в остальных падежах
—

основу на

-i̯e-, -i̯a-, которая образовалась вследствие присоединения

суффикса -i̯o-, -i̯a- к основе, оканчивающейся на -t или -ѕ

в праславянском языке.

1) Причастия настоящего времени
действительные. В именительном падеже ед. ч. мужского
и среднего рода представлена основа на -ont-, -i̯ont-,
-ı̄̆nt- 1

(-ont-s > -у, -i̯ont-s > -i̯ę, -ı̄̆nt-s > -ę), в других
формах в конце слога -оn- также после -i̯- переходит в -ǫ-
(см. § 19), -ı̄̆n- в -ę-; сочетание -ti̯- из -ont-i̯o-, -ı̄̆nt-i̯o-, -i̯a-
переходит в -št-; также и в именительном падеже мн. ч.

мужского и среднего рода и в именительном падеже

женского рода на месте исконного -t- выступает -ti̯- или

образованное из него -št-, в то время как окончания -е или

-i сохраняются; слова женского рода склоняются точно

так, как слова на -ыни (см. § 45).
1
-ı̄̆nt— в глаголах класса Б IV, -i̯ont— класса Б III и в глаголах

класса Б I с окончанием корня на -i̯.
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Мужской и средний род Женский род
Ед. ч. Им. ид�, даѩ, сѣдѧ идѫшти, даѭшти, сѣдѧшти

Род. идѫштѣ, даѭштѣ,

сѣдѧштѣ и т. д. по таблице
идѫштѩ, даѭштѩ, сѣдѧштѩ

и т. д., по типу склон.

склон. мєчь, лицє; § 39. NB.: юношѣ, § 45.
Вин. м. р. -шть, ср. р.-штє

Мн. ч. Им. м. р. -штє, ср. р.-штѣ (им.-вин.)
Дв. ч. Им.-вин. м. р. -штѣ, ср. р. -шти.

В именительном падеже ед. ч. наряду с -у встречаются
окончания -ę и -ǫ. В Зографском и Мариинском евангелиях

букве ę (глаг. �) предшествует диакритический значок в

виде крючка (в Мариинском евангелии этого крючка нет
— Лука, 13, 35, Иоанн, 12, 13 1); такой видоизмененный
знак ę мы передаем в кириллической транскрипции знаком

�. См. следующие примеры:
с ę: Зогр. грѧд�и, -і Mатф., 11, 3; Марк, 11, 9; Лука,

6, 47; 7, 19, 20; 19,38; Иоанн, 6, 14, 35; 11, 27; 12,13;
жив�и Иоанн, 6,57; с�и, -і Марк, 13, 16; Иоанн, 1, 18; 6, 46;
ѣд�и Иоанн, 6, 54, 58; нєс� Марк, 14, 13; Лука, 22, 10;
Map. грѧдѧи Лука, 13, 35; Иоанн, 12, 13; гор� Лука,
24, 32; Иоанн, 5, 35 (Зогр. гор�; в славянских языках

от этого глагола, относящегося к IV классу, очень

распространено причастие настоящего времени по I классу); ѣд�и

Иоанн, 6, 58; с�и Иоанн, 1, 18; 19, 38; Асс. грѩдѩи Иоанн, 3,
31;— Клоц. грѧд�і 39 (2 раза), 42, 46, 55, 57; — Требн. живѧи

63 а, 17; Сав. жив�і Иоанн, 14, 10; 11, 26; с�і Иоанн, 14, 10;
Матф., 12,30;— Супр. жър� 115,29; вѣд� 305, 3;—
Maкед. кирил. л.: чьи I, 19.

На -ǫ: Мар. сѫи Иоанн, 6,46; живѫи Иоанн, 6, 57; —
Асс.: сѫи Иоанн, 3, 31,— Требн. сѫи 40, а 1; Пс. живѫі, -�

120 б, 17; 149, 2; грѩдѫі 154, 5; стрѣгѫ�, 171, 1;—Охр. ев.:

грѩдѫи 11, 3; сѫи 11, 2.
В среднеболгарском и в сербской и в русской редакциях

тоже встречаются такие формы. Для среднеболгарского,
однако, наряду с этим нужно учитывать еще и более

поздние процессы, связанные с влиянием аналогии; инте-

1 Также в форме горѧ Зогр., Иоанн, 5,35, если это последнее
относится к данному типу; в пользу такого предположения

свидетельствует форма горѫштє в том же памятнике.
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ресно в этом отношении Добромирово евангелие. Гак как

в других славянских языках встречаются формы,
соответствующие типу грѧдѧ, Экблом относит их к

праславянской эпохе; другие предполагают параллельное
развитие; но, во всяком случае, происхождение указанного
типа ясно — это образование по аналогии с типом �наѩ :

�наѭшта, мажѧ : мажѫшта. Диакритический знак часто

рассматривают как обозначение твердости
предшествующего согласного. Эта гипотеза заставляет предполагать
смягченное произношение согласных перед прежним
носовым ę; вместе с тем нужно считаться и с возможным

отклонением от нормы произношения носового ę. Отклонение
может быть вызвано отчасти тем, что носовое ę после
неслогового i̯ и мягких согласных стало произноситься
иначе, чем обычно, отчасти постановкой его после

твердого согласного. Носовое ǫ в форме сѫи и т. д. возникло,

очевидно, под влиянием аналогии с косвенными падежами;
но так как подобные формы чаще всего встречаются в

памятниках, не различающих ѧ и ѩ, можно думать, что

произношение -ǫ(i) и -ę(i) было одинаковым и, вероятно,

приближалось к ą;ср. стр. 69.

Следует отметить, что именительный падеж на -ę или

на -ǫ встречается главным образом в склонении сложных

форм.
Им. п. ед. ч. ср. р. на -штє встречаем два раза в

Супрасльской рукописи № 48: сѫштє 544, 22, на�намєнѹѭштє

560, 27; определенная форма— постоянно на -штєє.—

Напротив, вин. ед. ср. р. с� Супр., 327, 16. Это причастие и

причастие прошедшего времени действительного залога

(п. 2) — единственные имена, винительный падеж ед. ч.

среднего рода которых отличается от именительного.

Именительный на -шть Супр., 171, 16/7: вѣс�штъ с� юноша.

В форме сѫшти по�дѣ Мар., Асс., Иоанн, 20, 19, по�дѣ

бывъші, -и Клоц. 921, Супр., 452, 27, Зогр., Мар., 1, 32
видят старый дательный склонения на согласный; sǫšti
выступало бы в таком случае на месте *sǫti; но эта гипотеза

излишня. Здесь мог быть употреблен дательный падеж

женского рода, так как форму по�дѣ воспринимали как

дательный женского рода; влияние гр. ὀψίας (Ягич) здесь не

обязательно. Ланг исходит из существительного *pozda, допуская и

наречие pozdě. Формы, с которыми делает сравнение

18 Н. Ван-Вейк
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И. Шмидт— beuʃi Фрейзинг., 1, 8 (da mi. ie. nazem
zuete. beuʃi. iti ʃe. na on zuet),— вероятно, герундиум, а

не дательный ед. ч. (см. об этом у Вондрака). Наряду с

п. б�въші, -и в этом же памятнике встречается п. бывъшю,

-ѹ; Зогр., Марк, 11, 11; по�дѣ жє сѫштю часѹ.

В именительном падеже мн. ч. мужского рода
неопределенная форма лишь в Супрасльской рукописи четыре
раза оканчивается на -и (напротив, из причастий настоящего

времени и причастия I прошедшего вр., по расчетам
Шолвина, 789 форм оканчиваются на -є); 4 формы именительного

падежа на -и, -і в Ассеманиевом евангелии, которые следует
понимать как определенные формы, имеют окончание -і

из -іi. Это же относится и к формам Мариинского и

Зографского евангелий въходѧщи, -шти Матф., 7, 13 (также
и в Ассеманиевом ев.), где могло оказать влияние и

следующее слово имъ (�мь). Окончание -ii для определенной
формы встречается значительно чаще. Оно преобладает в

Супрасльской рукописи, Синайском требнике, Ассеманиевом
евангелии, встречается в Зографском евангелии, Саввиной
книге и довольно часто в Синайской псалтыри; здесь имело
значение влияние косвенных падежей на -ь̂іхъ и т. д.;
отдельные неопределенные формы на -і выделились из

определенных на -іі.
О герундии на -е см. § 93, п. Б.

Определенные формы именительного-винительного мн.

ч. среднего рода двіжѩштіѣ Син. пс., 85, 5, прѣбываѭщиѣ Син.

тр., 24 а, 11/12 можно объяснить так же, как и формы
мужского рода на -іі.

2) Причастие прошедшего времени
действительное (I). В основе именительного падежа ед. ч.

мужского и среднего рода лежит индоевропейский корень
на -us-: окончание -us > слав. -ъ; в других падежах
представлена основа, удлиненная на -i̯o-, -i̯a-; -us-i̯-
переходит в -ъš-. В именительном падеже мн. ч. мужского и

среднего рода и в именительном падеже ед. ч. женского рода (в
отличие от причастий наст. вр.) это š не могло возникнуть
под влиянием аналогии; по фонетическим законам и должно

было дать ъ, ѕ — χ, а χ, позднее перед е, і должно было

перейти в š (см. § 17.1). В краткой первоначальной форме
этого причастия у глаголов IV Б класса -ъ- перешел в

-ь-, согласно § 19: ѣвл҄ь, -ьшѣ; врашть, -ьшѣ и т. д.



Парадигма:

Мужской и средний род Женский род

Ед. ч. Им. вєдъ, давъ, ѣвл҄ь вєдъши, давъши, ѣвл҄ьши

Род. вєдъшѣ, давъшѣ, ѣвл҄ьшѣ

и т. д.— по типу склон.

вєдъшѩ, давъшѩ, ѣвл҄ьшѩ

и т. д.
— по типу склон.

мєчь, лицє, § 39 юношѣ; § 45
Вин. м. р. -шь, ср. р. -шє

Мн. ч. Им. м. р. -шє, ср. р. -шѣ (им.-вин.)
Дв. ч. Им.-вин. м. р. -шѣ, ср. р. -ши

О по�дѣ б�въші см. п. 1.
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Определенное причастие в именительном падеже ед. ч.

среднего рода оканчивается на -шєє; ср. п. 1.
В именительном падеже мн. ч. мужского рода такие же

отношения, как и в п. 1; новообразований сюда проникло
мало; неопределенные формы на -і не встречаются;
определенные на -іі в Супрасльской рукописи, Ассеманиевом и

Зографском евангелиях сравнительно редки; в Требнике
встречается только одна форма им. п. мн. ч. м. р. сѣвъшєи

84б, 67.
О герундии на -є см. § 93, п. Б.

3) Сравнительная степень. В основе форм
именительного-винительного падежей ед. ч. мужского и

среднего рода лежит корень, оканчивающийся на раннее
праславянское -i̯is-, -i̯os- (-i̯is > -i̯ь, -i̯os > -i̯e); к этому корню в

других падежах присоединился формант -i̯o-, -i̯a-; i̯ в
сочетании с ѕ дало š (см. § 18). О š из форм им. п. мн. ч.

м. р. и им. п. ед. ч. ж. р. см. отмеченное в п. 2.: -іѕe,
-іѕῑ > праслав. -ьχe, -ьχi > -ьše, -ьši. Формант -i̯is-, -i̯os-
присоединяется к корню или основе, оканчивающейся на

согласный, или к основе, удлиненной ě; в первом случае
в праславянском развивается сочетание согласный + i̯, т. е.

так, как это описано в § 18, например: вышии к высокъ,

лишии клихъ, бол҄ии, мьн҄ии, гор҄ии, дражии к драгъ, рачии, глѫбл҄ии
к глѫбокъ, крѣпл҄ии к крѣпокъ, вѧштии(št < ti̯), хѹждии к хѹдъ,

слаждии к сладъкъ.

Относительно типа на -ѣи (новѣи и т. д.) нужно заметить,
что kē, gē, χē в праславянском изменяются в ča, (d)ža, ša,
вследствие чего находим мѧкъчаи к мѧкъкъ, мъножаи к мъногъ,
вєтъшаи (засвидетельствовано только в более поздних тек-

18*
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стах) к вєтъхъ; во всяком случае, в древнейшем
старославянском а произносилось как ä, поэтому самыми архаичными
написаниями являются мѧкъчѣи и т. д.; см. § 19 и 27.

Из приведенных выше примеров следует, что к

прилагательным на -окъ и -ъкъ обычно относятся степени

сравнения без этих суффиксов; например, мѧкъчаи, тьнъчаи (тьнѣи
Иоанн Экз.), гор҄ьчаи (от гор҄ькъ; гор҄ии „хуже“).

В некоторых формах сравнительной степени

употребляются параллельно два суффикса. Например: Мар.
ѹнє Иоанн, 11,50, в противоположность этому 6 раз
встречаем ѹнѣє; Зогр. б.— два раза ѹнѣє, в остальных местах Зогр.
ев.— добрѣє, Иоанн, 11,50 добрѣ; Асс. ѹнѣєМатф., 19, 10;
Иоанн, 16,7; 18,14 (здесь Map., Зогр. добрѣє); ѹнєИоанн,
11, 50; Сав. ѹнѣє Иоанн, 18,14; ѹнє Иоанн, 16,7; Матф.,
19,10; Клоц., II, 1 ѹнѣє; Супр. ѹн҄є, ѹн҄ьшє; в

противоположность сѹлє Супр., 394,11 в Зографском, Мариинском и

Ассеманиевом ев. находим сѹлѣє, сѹлѣишє (-иши, -иші);
люштьшь — род. п. мн. ч. Матф., 12,45, Зогр., Map.: лютѣє

Супр.; Map. мьнѣи Матф., 11,11 вместо мьн҄ии, Супр., 64,
1/2 крѣпѣи вместо крѣпл҄ии.

Формы бол҄ии, вѧштии „больший“, мьн҄ии „меньший“, лѹчии,
ѹн҄ии (-нѣи), сѹл҄ии (-лѣи) „лучший“, гор҄ии „худший“, рачии

„лучше“, „охотнее“ (Клоц. сб.) не имеют положительной
степени от того же корня.

Различие в окончаниях между обоими типами сравнения
в им.-вин. п. ед. ч. м. р. новѣ-и : мьн҄-ии восходит к

праславянскому периоду.
В других падежах этого различия не существует.

Парадигма:

Мужской род Средний род

Ед. ч. Им. мьн҄ии, новьи мьн҄є,

новѣєВин. мьн҄ии, новѣи (лѹчъшъ) мьн҄є,

новѣєкак слова мужск. р.Род. мьн҄ьшѣ,

новѣишѣи т. д. по типу склон. мєчь, лицє, § 39.

Женский род
Ед. ч. Им. мьн҄ьши,

новѣишиВин. мьн҄ьшѭ, новѣишѭ

и далее по типу склонения юношѣ; § 45.
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NB.:

Им. мн. ч. м. р. -шє, ср. р. -шѣ (также и вин.)
Им.-вин. дв. ч. м. р. -шѣ, ср. р. -ши

Наряду с -ии также -и, -ьи, -єи; см. § 24.
Вин. п. ед. ч. м. р. на -ьшь встречается только один

раз: лѹчъшъ Клоц., 194; это образование, вероятно,
древнее, чем форма вин. п. на -ии (ср. п. в, 1 и 2), которая
появилась под влиянием других прилагательных,
естественно, в первую очередь, прилагательных на -ь̂i (божии,
вєлии), у которых именительный и винительный
совпадают.

Вместо им.-вин. п. ед. ч. ср. р. несколько раз
употребляется форма на -шє: большє — вин. п. Мар., Лука, 20,47
(Асс. болє, Зогр., Савв. -шєє); больше сєѩ любьвє ніктожє нє

иматъ Асс., Иоанн, 15,13, то же в Саввиной книге (Зогр.,
Мар. большѧ); бол҄ьшє — вин. п. Супр., 407,6; множаишє — им. п.

94,29 (наряду с мʼн҄є; иначе эту форму можно было бы
понять здесь как им. п. мн. ч. м. р.); чєстьнѣишє — им. п.

74,1; чьстьнѣишє 557,13 (наречие). В определенной форме
преобладает окончание -шєє: большєє Зогр., Савв., Лука,
20,47, лишʼшєє Зогр., Марк, 12,40 (Мар. лишє; этого места

нет в Ассеманиевом ев. и Саввиной книге), семь подобных
форм находим в Супрасльской рукописи; во всяком случае,
формы тачаєє Зогр., Иоанн, 2,10; бол҄єѥ Супр., 526,2
являются формами винительного падежа.

В именительном падеже мн. ч. мужского рода в

противоположность причастиям преобладает окончание -і,
проникшее сюда, вероятно, под влиянием других прилагательных:
в Клоцовом сб. 6 находим лѹч(ъ)шє, Зогр., Мар., Остр.
ев. имеют -шє и -ши, Асс., Сав.— только -ши, Супр.— три
раза -шє, значительно чаще—-ши, в определенной форме —
только -ши.

В форме им.-вин. п. мн. ч. ср. р. наряду с частым -а

два раза встречается -и: горьши Зогр., Лука, 11,26 (Мар.
горьша), бол҄ьши, Супр. 23,12; определенная форма
множѣишиѣ Требн., 76, 7/8. Вондрак предполагал здесь влияние формы
си; нам кажется более вероятным, что в склонении

определенной формы появилось новообразование, на которое
оказали влияние косвенные падежи на -ь̂іхъ, -ь̂імъ (-нихъ,
-нимъ) и т. д.; см. п. в, 1.
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Превосходная степень образуется посредством частицы
nai + сравнительная степень прилагательного: наискорѣє и

т. д.; в значении превосходной степени употребляется также

сравнительная степень с род. п.
вьсѣхъ, например:

вьсѣхъ нєчистѣишєСупр., 358, 14/5.

ЛИТЕРАТУРА:

К а: О. Hujer, Slov. dekl. jm., стр. 86 и сл. (со списком

литературы).
К б: R. Scholvin, „JA“, II, стр. 489—491, 497—500, 540.—

А. Meillet, Etudes, стр. 311 и сл., 448—450.

Падежи на -ѣмъ, -�мь и т. д.: А. Соболевский, „РФВ“, VI,
стр. 219—223; LXIV, стр. 154 и сл.; LXXI, стр. 20.—В. Ягич,
Отношение славянских наречий к церковнославянскому языку (литограф,),
СПб., 1881—1882, стр. 227 и сл.— Р. Брандт, Сравнительная
морфология славянских языков (обзор работы Миклошича „Vgl.
Formenlehre“), Москва, 1884—1888, стр. 748.—J. Zubatý, „JA“, XV, стр. 498,
сноска 2.— F. Pastrnek, Slovenské Pohlʼady (Turč. Sv. Martin), 1894,
стр. 253.— J. Gebauer, Hist. ml., III, 1, стр. 77 и сл.— Г.

Ильинский, Прасл. гр., стр. 323 и сл. (со списком литературы).— V. Vážný,
Sborník Matice Slovenskej, I, 1923, стр. 114 и сл.; IV, 1926, стр. 80—82.—
С. Кульбакин, Миросл., стр. 107 и сл.— А. Vaillant, Mélanges-
Vendryes, Paris, 1925, стр. 369—371.— V. Flajšhans, U Polás. Trochu

retrospektivy a několik dokladů, MNHMA (Festschrift-Zubatý), Praha,
1926, стр. 17—37.—F. Trávníček, „ČMF“, XIV, стр. 208—210.

Твор. п. на -ари, -єли: М. Козловский, О языке Остром. еванг.,

стр. 76.— С. Кульбакин, Миросл., стр. 48 и сл.

К в: R. Ѕсhоlvin, „JA“, II, стр. 543—556.

Причастие grędę(i), grędǫ(i): О. Wiedemann, Beiträge, стр. 128
и сл. (с более старой литературой).— В. Щепкин, Рассуждение,
стр. 89—94; Бол. пс., стр. 168-171 (среднеболг.).— В. Ягич, „JA“,
XVIII, стр. 598 (-ѹ в Шестодневе).— Н. Грунский, К Зогр. ев.,

стр. 26—30.—А. Meillet, „RS“, VI, стр. 135 и сл.— R. Ekblom,
Eine gemeinslavisehe Umwandlung des Ptz. Präs. Akt., „MO“, X,

стр. 1—44; „МО“, XII, стр. 189—191; Fornvännen, 1921, стр. 246
и сл.; „JA“, XXXIX, стр. 206—208.— T. Torbiörnsson, Die

abg. Umbildung der Partizipialformen, „Slavia“, I, стр. 208—214; En

fornpolsk nybildning, Uppsala, 1920 (Sl. Осс., II, стр. 165—171; „JA“,
XXXVIII, стр. 120—127).— J. Rozwadowski, Gr. J. Р., стр. 141 —

С. Кульбакин, „Ј. фил.“, III, стр. 159; Миросл., стр. 23, 64; Le

vieux slave, стр. 43 и сл.— N. vanWijk, „Zschr.“, I, стр. 280—

282.— H. Дурново, „J. фил.“, IV, стр. 94 (древнерусск. формы).
по�дѣ сѫшти, б�въши: J. Schmidt, „KZ“, XXVI, стр. 369 и сл.—

В. Ягич, С. М., стр. 554.— J. Zubatý, „RS“, II, стр. 2 и сл.—

Р. Lang, „LF“, XLVII, стр. 28—33, 88—93, 175—184, 295—309.

[A. Gallis, Études sur la comparaison slave. La syntaxe de la

comparaison d’inégalité en vieux-slave-ecclésiastique et dans les

autres dialectes slaves méridionaux du moyen âge. Skrifter utgitt av det
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Norske Videnskaps — Akademi i Oslo, 1946, II, Historisk-filosofisk klasse,
No. 3.]

§ 48. Несклоняемые имена

Несклоняемыми являются некоторые формы
прилагательных на -ь:

свободь
— им. п. ед. ч. Син. пс., 115б, 26, Клоц., 603; им. п.

мн. ч. Зогр., Мар., Асс., Иоанн, 8,33,36, Асс., Матф.,
17,26 (-дъ; Мар., Зогр. -дьни); — испльнь (-ънь) встречается
в Синайской пс. 4 раза в качестве им. п. ед. ч. ж. р., 1 раз
в функции им. п. мн. ч. (91,5), в евангелии как им. п. ед. ч.

Лука, 4,1; 5,12; Иоанн, 1,14 (�сплън҄ь Зогр., Лука, 4,1
неправильно с�), кроме того, Мар. сєдмь кошъницъ

исплънь Матф., 15,37, дъва на дєсѧтє коша испльнь (-лънь) Матф.,
14,20, Марк, 6,43 (также Зогр.;— Матф., 15,37, 14,20 и

Асс. исплънь, -ъ; Сав., Матф., 15,37 плънъ; 14,20 в҃і. кошъници

плънѣ); может быть, в разночтении Иоанн, 16,6,
отклоняющемся от других кодексов, эта форма была понята

писцами как прилагательное: нъ ѣко си гл҃ахъ вамъ скръби исплънь

сръдъца ваша Зогр., нъ �ко сє г. в. скрьби испльнь ср҃дцє вашє

Сав. испльнь (-ънь); испльнь им. п. мн. ч. Супр., 322,9;
следующие места: Супр., 136,4; 255,14; 356,17, 551,6, 563,5;
566,3; — ра�личь Супр., 303,4 (многѹ и ра�личъ гнѣвѹ);

—

примеры на форму, употребляемую как прилагательное
сѹгѹбь, приводит Миклошич в Lex. раl., 902,— прѣпрость
Супр., 272,5 (житиѥ п. ‘βίος ἐν ἐπιτομῇ’) может быть понято

также и как наречие. Эту категорию прилагательных нельзя

отделять от наречий на -ь; иногда трудно решить, относить

ли эту форму к прилагательным или к наречиям, например:
прѣпрость (см. выше); нє ѹдобь єстъ... вьнити Марк, 10,24
Зогр., Мар.; б�стъ сѹгобь б҃ъ въ кѹпѣ и ч҃къ Требн., 67 а

20/1.
[Chr. S. Stang, Slavische indeklinable Adjektiva auf -ъ, Norsk Tids

skrift for Sprogvidenskap, XI, 99—103.]

Б. СКЛОНЕНИЕ ЛИЧНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ (§ 49).
Парадигмы:

1 лицо 2 лицо 3 лицо (возвр.)
Ед. ч. Им. а�ъ т�

Род. мєнє тєбєсєбє

Дат. мънѣ(мьнѣ), ми тєбѣ, тисєбѣ, си
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Вин. мѧ тѧ сѧ

Твор. мъноѭ тобоѭ собоѭ

Местн. мънѣ(мьнѣ) тєбѣ

сєбѣДв. ч. Им. вѣва, в� как ед. ч.

Род.-местн. наю ваю

Дат.-твор. нама (на) вама, ва

Вин. на, н� ва, в�

Мн. ч. Им. м� в� как ед. ч.

Род. насъ васъ

Дат. намъ, н� вамъ, в�

Вин. н� в�

Твор. нами вами

Местн. насъ васъ

Местоимение 3 лица онъ, она, оно, род. п. єго, єѩ, єго и т. д.

имеет такие же падежные флексии, как и неличные

местоимения; см. § 50.
Формы дательного падежа ми, ти, си употребляются

только как энклитики, употребительны также формы дат. п.

на (русской и сербской редакции), ва Супр. (2 раза), н� и

в� Требн., Клоц. и Супр.
1
Однако нередко высказываемое

мнение, что формы винительного падежа мѧ, тѧ, сѧ, н�, в�

являются энклитическими, а мєнє, тєбє, сєбє, насъ, васъ —

ударными, несостоятельно. Случаи типа тѧ молимъ Требн.,
32б, 3, 40а, 5/6 и т. д.; съхрани �мѧ отъ в’сѣхъ рєчєныхъ Требн.,

р37а, 13/4; отъ сєго мѧ настоѩщааго �мѧ ��бави там же, 17/8;
г҃і бж҃є моі на тѩ ѹпьвахъ Син. пс., 6а,4; �жє вы примєтъ мѧ

приємлєтъ Зогр., Матф., 10,40 (также Мар., здесь также

в первом случае приємлєтъ); иже бо мє любить... то и а� вь�люблю

ѥго Лавров, Климент, 34,9/10 в старославянских
текстах являются вполне обычными, а употребление мєнє, тєбє,

сєбє, насъ, васъ в функции винительного падежа встречаем
в старославянском еще очень редко. В Киевских листках

форма винительного падежа тѩ употреблена 17 раз, форма
вин. п. тєбєне встречается вовсе; вин. п. сѩ встречается

1 К местам, засвидетельствованным Лескиным, Handbuch, 110,

Вондраком, Aksl. Gr. 1 2, 460, надо еще добавить: Супр., 383,13;
411,2. н� ‘ἡμῖν’ также в Номоканоне Мефодия (см. Schmid, 57).
Вместо въ н� Супр., 71,22, вероятно, следует разуметь дат. п. н� (см.
прим. к строкам 15 и 20).
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семь раз, сєбє — ни разу; вин. п. нъи — 33 раза, насъ в

функции вин. п.— ни разу; формы мєнє, мѩ; васъ, въи в этом

памятнике не засвидетельствованы. Подобные отношения

надо предполагать и для древнейших переводов библии.
В „Ztschr.“, III, 261 и сл.

1
мы указывали на то, что в

Мариинском ев. нет формы вин. п. насъ и только два раза
встречается форма вин. п. васъ; в одном из этих мест

(Матф., 17,17) Ассеманиево ев. и Саввина книга имеют

форму в�, в других местах (Матф., 6,30: ащє жє сѣно...

б҃ъ тако (ѡ)дѣєтъ кольми пачє васъ маловѣри) форма в� не

употребляется, вероятно, потому, что без глагола в этом

предложении в� могло быть понято и как форма
именительного падежа, вследствие чего выражение было бы не совсем

ясным: именно в этом и заключается исходный момент для

употребления род.-вин. п. личных местоимений, другой такой
момент следует искать в форме сєбє; родительному падежу
здесь оказывается предпочтение, так как форма
винительного падежа в функции возвратного местоимения

превратилась в энклитику; следует обратить внимание на то, что

в Мариинском ев. вин. п. сєбє встречается семь раз, а тєбє —

только один раз (Иоанн, 17,3: да �наѭтъ тєбє єдиного

истинънааго б҃а), что обусловлено, вероятно, влиянием

следующего родительного; разночтение тѧ Ассеманиева евангелия,

повидимому, древнее. В других старославянских текстах

род.-вин. п. личных местоимений встречается также
значительно реже, чем род.-вин. именных основ на -о-; он

распространяется медленно (очевидно, под влиянием имен

существительных).
Употребление н�, в� в качестве винительного падежа

дв. ч., а в� также в качестве именительного падежа

дв. ч. проводится в Мариинском, Зографском и

Ассеманиевом евангелиях систематически. Саввина книга имеет н�,

в� и наряду с этим на или ва; эти же формы представлены
и в Супрасльской рукописи. Употребление формы н�, в�

в функции двойственного числа выступало скорее всего в

говоре первых переводов как новообразование. О насъ, васъ,
вамъ вместо наю, ваю, вама см. „Изв.“, IV, 1189.

Замечания к отдельным формам:

1 См. также О. Grünenthal, „JA“, ХХХI, 358.
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Им. п. ед. ч. О варианте ѣ�ъ в Мариинском ев.,
возникшем в условиях сандхи, см. § 21.

Род. п. ед. ч. мнє в Синайской псалтыри (три раза в ч. I,
1 раз в ч. II, 10 раз в ч. VI, 2 раза в ч. Х2; чаше мєнє), в

Синайском требнике (мʼнє— 12 раз, мнє—6 раз, мєнє—7 раз) —

древнеболгарская диалектная форма, возникшая, вероятно,
подвлиянием м(ь)нѣ.
Род. и дат. п. ед. ч. иногда смешиваются (примеры из

Синайского требника см. у Ланга, II, 73); правда, часть

примеров у Ланга можно отнести к ошибкам издателя
(Гейтлера).

В дат. и местн. п. ед. ч. первоначальной формой была,
вероятно, mъne (так, в Остромировом ев. и вообще в

древнерусском языке), и мьнѣ с переходом ъ в ь.

Им. п. мн. ч. Киевские листки содержат нъи (6 раз);
форму ні Клоц. сб., 58 можно понять как nу (і на месте у;
см. § 25), тем более, что ны встречается и в

среднеболгарских памятниках (2 раза в Добромировом евангелии).

ЛИТЕРАТУРА:

R. Scholvin, „JA“, II, стр558.
Вин. пи род.-вин. п.. Р. Брандт, „РФВ“, XIV, стр. 339—343;

Сравнительная морфология (обзор на русском языке Миклошича),
стр. 764 и сл. — А. Меillеt, Recherehes, стр. 83—98 и др.—К.
Мюленбах, „Изв.“, IV, стр. 1192—1217 и др. — Е. Веrneker, „KZ“,
XXXVII, стр. 368—370.—J. Zubatý, „RS“, II, стр. 6 и сл.—

М. Weingart, „CMF“, II, стр. 395.—N. van Wijk, „Zschr.“, III,
стр. 261—263.

Дат. п. mъně: А. Brückner, „JA“, IV, стр. 16. — O. Hujer,
Zur Deklination der Personalpronomina, „IF“, XXX, стр. 49—54 и др.

(со списком литературы); Sb. fil., II, стр. 197—199.— Н. Дурново,
„Ј. фил.“, V, 115, со сноской.

Формы двойственного числа: А. Белич, „Изв.“, IV, стр. 1188—

1191.—А. Соболевский, „РФВ“, LXIV, стр. 155 и сл.—А. Meillet,
„Bull. SL.“, XXI, стр. 26 и сл. —M. Долобко, Die enklitischen
Formen des Pronomens der 1. und 2. Person im Dativus dualis des

Urslavischen, „Zschr.“, I, стр. 336—342. —С. Кульбакин, Миросл., 53.
Им. п. мн. ч. nу: В. Ягич, Ев. Добр., I, стр. 63.

В. Склонение родовых местоимений (§ 50)

Склонение всех неличных местоимений представляет
один и тот же тип; вследствие изменения гласных под

влиянием предшествующего i̯ или смягченных согласных

(см. §19) различаются друг от друга твердые и мягкие
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основы; различия выступают в виде чередования ъ:ь или

о:е, ě:i, y:ę, появляющегося во многих падежах. Третий
типпарадигмы находим там, где происходит смягчение

согласных по закону Бодуэна; после смягченных согласных

имеем ь, е, ę, но ě, а не і (см. § 17, п. 4). О некоторых
формах местоимений надо сделать особые замечания.
Сначала мы приведем парадигму правильного склонения

¹.1. Твердая основа

Ед. ч. Им. м. р. тъср. р. тож. р. та

Род. м. и ср. р. тогож. р. тоѩ

Дат. м. и ср. р. томѹ ж. р. тои

Вин. м. р. тъ ср. р. то ж. р. тѫ

Твор. м. и ср. р. тѣмьж. р. тоѭ

Местн. м. и ср. р томьж. р. тои

Дв. ч. Им.-вин. м. р. та ср. р. тѣж. р.
тѣРод.-местн. м. и ср. р. тоюж. р. тою

Дат.-твор. м. и ср. р. тѣма ж. р. тѣма

Мн. ч. Им. м. р. ти ср. р. та ж. р. т�

Род. м. и ср. р. тѣхъж. р.
тѣхъДат. м. и ср. р. тѣмъж. р.
тѣмъВин. м. р. т� ср. р. та ж. р. т�

Твор. м. и ср. р. тѣмиж. р.
тѣмиМестн. м. и ср. р. тѣхъж. р.

тѣхъ2. Мягкая основа

Ед. ч. Им. м. р. и-жє

ср. р.
є-жє ж. р.

ѣ-жє

Род. м. и ср. р. єгож. р. єѩ

Дат. м. и ср. р. ємѹ ж. р. єи

Вин. м. р. и ср. р. є ж. р. ѭ

Твор. м. и ср. р. имьж. р. єѭ

Местн. м. и ср. р. ємьж. р. єи

Дв. ч. Им.-вин. м. р. ѣ(-жє) ср. р. и (-жє) ж. р. и(-жє)
Род.-местн. м. и ср. р. єю ж. р. єю

дат.-твор. м. и ср. р. има ж. р. има

1
Как и при склонении существительных, мы транскрибируем

глаголические формы кириллицей; таким образом, є= кир. єи ѥ, ѣ= кир.

�(в формах. им.-вин. п., кроме дв. ч. ж. и ср. р.) и ѣ (в им.-вин. п. дв.

ч. ж. и ср. р. и род., дат., твор. местн. п.). Об и (і) < i̯ь (и-жє —им.-вин.

п. ед. ч., и—вин. п ед. ч.) и < i̯i (в других падежах мягких основ) см.

стр. 95.
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Мн. ч. Им. м. р. и-жє ср. р.
ѣ-жє ж. р. ѩ-жє

Род. м. и ср. р. ихъ ж. р.
ихъДат. м. и ср. р. имъ ж. р.
имъВин. м. р. ѩср. р. ѣ ж. р. ѩ

Твор. м. и ср. р. ими ж. р.
имиМестн. м. и ср. р. ихъ ж. р.

ихъ3. vьsь < *vьxъ

Ед. ч. Им. м. р. вьсь ср. р. вьсє ж. р.
вьсѣРод. м. и ср. р. вьсєго ж. р. вьсєѩ

Дат. м. и ср. р. вьсємѹ ж. р.
вьсєиВин. м. р. вьсь ср. р. вьсє ж. р. вьсѭ

Твор. м. и ср. р. вьсѣмьж. р. вьсєѭ

Местн. м. и ср. р. вьсємь ж. р.
вьсєиДв. ч. (Им.-вин. м. р. -ѣ ср. р. -ѣ ж. р. -ѣ)

1

(Род.-местн. м. и ср.р. -єю ж. р. -єю)

Мн. ч.

(Дат.-твор. м. и ср. р. -ѣма ж. р. -ѣма)
Им. м. р. вьси ср. р. вьсѣж. р. вьсѩ

Род. м. и ср. р. вьсѣхъж. р.
вьсѣхъДат. м. и ср. р. вьсѣмъж. р.
вьсѣмъВин. м. р. вьсѩ ср. р. вьсѣж. р. вьсѩ

Твор. м. и ср. р. вьсѣмиж. р.
вьсѣмиМестн. м. и ср. р. вьсѣхъж. р.

вьсѣхъКроме особых случаев, которые будут рассмотрены
ниже, первый тип склонения представлен указательными
местоимениями тъ„этот“, овъ„этот“, онъ„тот“ (об онъ

в значении „он“ см. ниже), вопросительным местоимением

къ-то с неопределенными формами нѣ-къто, ни-къто (-жє) 2,
словами со значением местоименных прилагательных такъ,
какъ (вопросительное), ѣкъ (�къ)
(относительно-неопределенное), вьсѣкъ (вьс�къ, вьсакъ; см. § 22), толикъ, коликъ

(вопросительное), єликъ (ѥ-) „который“
(относительно-неопределенное), сєликъ τοσοῦτος (мъногъ, дрѹгъ), самъ,

числительными єдинъ (ѥ-; о формах без -і- см. стр. 139), дъва, оба, инъ.

1
Кириллическое -�, -а встречается в мужском роде, -ѣ — в

среднем и женском роде.
2
Другие вопросительные местоимения и наречия с

присоединением ně- и nі- превращаются в неопределенные или

отрицательнонеопределенные местоимения и наречия. Это сложные слова,
подвергающиеся расчленению. Ср. ни на коѥжє дѣло Супр., 37,13, нѣ вь

к�и дьнь 177, 16/7.
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Ко второму типу относятся указательное местоимение

сь, анафорическая местоименная основа i̯e-, і- (см.
парадигму), которую, кроме сложной формы и-жє,

представляющей правильно склоняемое относительное местоимение,

находим только в косвенных падежах; далее,
притяжательные местоимения мои, твои, свои, нашь, вашь, чии (чьи;
праслав. čь̂i̯ь), вопросительные местоимения чь-то, к�и (также
и неопределенное), местоименное прилагательное тѹждь

(шт-, ст-) „чужой“, числительные дъвои, обои, трои.
Третий тип склонения представлен формами вьсь,

сиць „такой“ (ср. р. сицє, также в роли наречия, род. п.

сицєго и т. д., твор. п. сицѣмь и т. д. 1; формы типа сикъ, сико,

образованные по аналогии с такъ, тако и т. д., вряд ли

являются древнецерковнославянскими). єтєръ склоняется

как имя существительное; котор�и, котєр�и склоняется как

определенное прилагательное; у некоторых из названных

выше слов наряду с местоименными формами представлены
также именные формы: для толикъ, коликъ, єликъ, сєликъ,

дрѹгъ, мъногъ существует правило, что они употребляются
с местоименными окончаниями, содержащими ѣ, но имеется,

однако, много исключений; так в Синайской псалтыри из

всех приведенных выше слов только мъногъ заслуживает
внимания, оно склоняется и как имя и как сложное

прилагательное: род. п. мн. ч. м(ъ)ногъ —5 раз, дат. п. мн. ч.

мъногомъ, мног�мъ, -�имъ — по разу, местн. п. м. р. мноѕѣхъ—

1 раз, ж. р. многахъ —3 раза, местн. п. ед. ч. м(ъ)ноѕѣ —2 раза,
также и в Синайском требнике (здесь в соответствии с

указанными правилами находим только мноѕѣми 69 б. 11).
В евангелии местоименные формы с ѣ довольно редки; чаще

встречаются именные вместе с сложными; и при
толикъ и т. д. также есть отклонения: с одной стороны, толикоѩ

Мар., Зогр., Лука, 7,9: толик� Асс., Савв.; дрѹгомѹ Зогр.
б., Матф., 21, 30 (или, может быть, это вторичная форма
вместо дрѹгѹмѹ, как и в Мариинском ев.? см. § 51), с

другой стороны, твор. п. толикомъ Супр., 115, 30 вместо -цѣмь;

в мъногъ, а также в дрѹгъ местоименные окончания

следует, вероятно, рассматривать как постепенно

распространяющееся новообразование, в то время как в формах толикъ и т. д.,

которые формально и семантически стоят ближе к место¬

1 сицихъ Зогр. л. — вторичная форма.
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имениям, эти окончания могут быть более старыми;
именная форма от вьсѣкъ представлена в Синайском требнике
56а,16: род. п. ед. ч. в’сѣка (на той же строчке род. п. ед.

ч. ж. р. вьсѣкоѩ); подобные формы находим и в более

поздних церковнославянских текстах.

Наряду с формой єдинъ, склоняющейся как

местоимение, находим определенную форму єдин�и, которая
склоняется как обычное определенное прилагательное: род. п.

єдинааго и т. д.; наряду сформой тѹждємь(-ъ) местн. п.

ед. ч. Мар., Зогр., Асс., Савв., Лука, 16, 12, Мар.,
Зогр., Асс., Иоанн, 10, 5, штюждєго род. п. ед. ч. Зогр.,
Иоанн, 10, 5 (тѹждааго Асс., -иихъ Мар), тѹждєго Требн.,
68 б, 5/6, тѹждємѹ дат. п. ед. ч. Син. пс. — два раза, -є�

местн. п. ед. ч. ж. р., там же, 1 раз, -єі Клоц.—4 раза,
подобные формы есть и в Супрасльской рукописи; в

Требнике 60 б, 7/8 находим дат. п. мн. ч. тѹждємъ (именное
склонение), а также многочисленные формы, идущие по

склонению сложных прилагательных (Евангелие, Псалтырь,
Требник, Супр., также Киевск. л. тѹ��мъ IVб, 10/7);
очень распространенное местоименное склонение обязано,
повидимому, аналогии с свои.

Об отдельных окончаниях. О -мъ вместо -мь и наоборот
см. стр. 164.— О сєга Мар. и пяти формах на -га Супр.
см. стр. 53. — Формы род. п. ед. ч. ж. р. моѩ Син. пс.,
25 б, 2, кроме того, четыре раза с добавленным позже є

в Син. пс. (см. также на 73 а, 10), Супр. 123, 15, твоѩ Зогр.,
Лука, 14, 12, Син. пс., 4 раза, Супр., 393,8; 510,12, своѧ

Супр., 279,14 1
с -ѩ (-ѧ) вместо -єѩ, дат., местн. п. ед. ч.

ж. р. твоі Клоц., II, 107, свои Асс., Матф., 19,5; Супр.,
61, 2; 200, 16, кои Супр., 512,4,5 (2 раза), 6, 7, 8 вместо
твоєі и т. д., твор. п. ед. ч. ж. р. моѭ Син. пс., 30а, 15,
твоѭ 36 б, 21; коѭ Мар., Лука, 20,8; Супр., 528,4 вместо

моєѭ и т. д.; род., местн., дв. ч. мою Супр., 503,9 вместо

моѥю представляют такое же сокращение по диссимиляции,

как и твор. п. Галилєѭ и т. д. (см. § 45), при этом

сказывается еще и более слабое ударение местоимения; также:

никоѩжє Мар., Иоанн, 16,29, имѣти ѩ (род. п. ед. ч.) Зогр.,
Матф., 14,4, сєстр� ѩ Мар., Иоанн, 11,1, нє дѣи ѩ Мар.,
Иоанн, 12,7. Местн. п. ед. ч. моімъ Пс., 25 б, 16, твоімь

1
своѧ Супр., 424,9 является скорее вин. п. мн. ч.
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14 а, 20, -імъ 23 а, 12, своімъ 10 а, 3/4, 13 б, 8,10 б, 17

(є надписано над строчкой), твоимь(-мъ) Требн. 2 раза, один

раз даже нашимь 26б, 8 может быть основан на смешении

форм творительного и местного падежей (ср. твоємъ твор.
п. ед. ч. Син. пс., 24 а, 4); при этом мог также повлиять

и местный падеж определенных прилагательных на -нимь;

см. § 51. Мы не знаем, является ли форма мєго род. п.

ед. ч. Зогр., Иоанн, 8,19 опиской или действительно
употреблявшейся сокращенной формой.

О переходе k> c, g> (d)z, χ > ѕ в тацѣмь, -ѣхъ, -ѣмъ,
-ѣми, -ѣма, мъноѕѣхъ(-�ѣхъ), вьсѣхъ и т. д. см. § 17, п. 2.

Замечания об отдельных местоимениях:

onъ, jego и т. д. Им. и. і (праслав. *i̯ь), i̯a, i̯e, дв. ч.

i̯a, (i̯)i, (i̯)i, мн. ч. (i̯)i, i̯ę, i̯a употребляется в качестве

относительных местоимений только в сложении с že: и-же,
ѣ-жє, є-жє, дв. ч. ѣ-жє, и-жє, и-жє, мн. ч. и-жє, ѩ-жє, ѣ-жє. В

остальных случаях в значении „он“, „она“, „оно“ в именительном

падеже выступает местоимение онъ, она, оно, дв. ч. она,

онѣ, онъ, мн. ч. они, он�, она. Все остальные падежи

образуются от основы i̯e-, (i̯)i-: род. п. ед. ч. єго, єѩ, єго и т. д.,

после предлогов выступает так наз. эпентетическое n; см.

стр. 79. Так как основа оnо- во всех родах и числах

употребляется только в именительном падеже, то

винительный падеж отличается от именительного: ед. ч. м. р.
и из *i̯ь, после предлогов н҄ь (въ н҄ь и т. д.) < -n-i̯ь; ж. р.
ѭ (нѭ), ср. р. є(ѥ, н҄є), дв. ч. м. р. ѣ(�), ж., ср. р. и

(ѣ Асс., �Савв., Матф., 28,9 в качестве вин. п. дв. ч.

женского рода указывает на то, что в двойственном числе

род регулярно уже не различается; Зографское и

Мариинское евангелия имеют в этом случае и), мн. ч. ѩ — м., ж. р.,

ѣ(�) — ср. р. Род.-вин. п. ѥго, который сначала употреблялся
при усиленном выделении местоимения (Супр., 90,7),
неправильно относится к среднему роду.

tъ. Наряду с обычными формами встречаются в ряде
случаев удлиненные, похожие на сложные формы
прилагательных: Зогр. б. т�ѩ Mатф., 24,19 (вин. п. мн. ч. м. р.)
и вин. п. ѹбицѧ тъиѧ Матф., 22,7 с ѧнад строчкой, —
Асс. т�ѩ (вин. п. мн. ч. ж. р.) Иоанн, 10,16, — Савв. т�ѧ

(им. п. мн. ч. ж. р.) Матф., 25,7,— Супр. тии (им. п. мн. ч.

м. р.) 15,3; 228,9; т�ѧ (вин. п. мн. ч. м. р.) 214,17; 215,12;
538,21, 552,28. Позже, после древнеболгарского периода,
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эти формы становятся более многочисленными. Ср. также

так�ѧ (вин. п. мн. ч. м. р.) Супр., 29,18, самоѥ Супр.,
493,1 (самии 441,28 неясно). См. о сь. Форма тѧ Клоц., 77,
которая рассматривается в качестве сербизма, находится

в очень неясном и плохо переведенном тексте, чтобы это

предположение сделать приемлемым.
sь. Склонение по типу мягкой разновидности (им. п.

ед. ч. сь, сє, род. п. сєго и т. д.) проводится
систематически, хотя по происхождению местоимение сьотносится

не к основам на i̯o-, а к основам на -і- (и-е. *k̑i-;
некоторые предполагают *k̑e-); поэтому им. п. ед. ч. ж. р.
представлен формой си, а им.-вин. п. мн. ч. ср. р.

— си. Формы
родительного, дательного, творительного, местного падежей
вполне закономерны (род. п. ед. ч. сєго, ж. р. сєѩ; дат. п. ед. ч.

сємѹ, ж. р. сєи; твор. п. ед. ч. симь, ж. р. сєѭ; местн.

п. ед. ч. сємь, ж. р. сєи; род., местн. п. дв. ч. сєю; дат.,

твор. п. дв. ч. сима; род., местн. п. мн. ч. сихъ, дат. п.

мн. ч. симъ, твор. п. мн. ч. сими); в формах именительного

и винительного падежей проявляется тенденция к

образованию двусложных форм, что можно приписать
стремлению к одинаковому числу слогов в различных падежах.

Об отдельных падежах заметим: им., вин. п. ед. ч.

м. р.
— только сь(съ) имеют Зографское, Мариинское,

Ассеманиево ев., Саввина книга, Клоцов сб., Псалтырь (о сє< сь

в Саввиной книге, а также в Синайской псалтыри [два раза]
см. стр. 141); в Киевск. л. сь употреблено после

существительных, сы — перед существительными (даръ сь IIб, 23,
VII, 20, приносъ сь IV, 8/9; сы пріносъ III б, 1, сы даръ VI, 2);

Требник имеет семь раз сєи (после существительных),
чаще сь (как самостоятельная форма и после

существительных); сомнительно, является ли форма сии 44а, 24 (да нє

ѣстъ жє сии сласти) именительным падежом ед. ч. мужского
рода; в Супрасльской рук. чаще встречается сии, чем сь;

один раз встречаем стяженное си 102, 18; 304, 11. Часто

употребляемое си в Мирославовом евангелии приписывается
сербскому писцу,

— им., вин. п. ед. ч. ср. р.: сє в

противоположность редкому сие (сиѥ) Требн., 58 б, 19; Супр., 47, 15

(после существительных или перед ними) 1, им. п. ед. ч.

1 сиїСупр., 10, 15 в применении к словоявляется ошибкой, єсє

(кирил. єсє, ѥсє) в древнеболгарском употребляется только как наречие,
нов Слепч. ап.— на истоє єсє ‘εἰς αὐτὸ τοῦτο’, Рим. 9,17.
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ж. р. си наряду с редким сии в Ассеманиевом евангелии,—
вин. п. ед. ч. ж. р. сиѭ (сьѭ; ь̂),— им., вин. п. дв. ч. м. р. сиѣ

(сьѣ, -�), — им., вин. п. дв. ч. ж. и ср. р. си, сі (отмечено в

качестве формы женского рода в Требнике, среднего рода — в

Синайской псалтыри), — им. п. мн. ч. м. р.
— только си(сі, с�) —

употреблено в Саввиной книге, Синайской псалтыри,
вероятно, также в листках Ундольского 23; только сии

встречаем в Клоцовом со. (3 раза), в Требнике (1 раз);
Зографское, Мариинское ев. имеют обе формы, но сии

преобладает; также в Ассеманиевом ев., в Супрасльской рук. часто

сии; вин. п. мн. ч. м. р. сиѩ (сьѩ); Сав., Матф., 10,5,
несомненно, си; им., вин. п. мн. ч. ср. р. си, Ассеманиево ев,

и Супрасльская рук. имеет также сии; им., вин. п. мн. ч.

ж. р. сі Киев. л., в остальных памятниках— сиѩ. си в

церковнославянском си ношти, также си ноштию (не в

древнеболгарской передаче) можно понять как остаток старой
формы творительного падежа или как старый местный

падеж. Древнеболгарские формы в Киевских листках
противостоят (им., вин. п. ед. ч. м. р. сы, им., вин. п. мн. ч.

ж. р. сі) формам остальных древних глаголических текстов;

может быть, следует предположить чехословацкое влияние

на Киевские листки? Повидимому, древнейшими формами
от основ sь̂i̯a-, sь̂i̯e- в древнеболгарском были формы сиѭ,

сиѩ, в двойственном числе сиѣ.

къ-to, čь-to. Частица -to присоединяется только к форме
именительного падежа къ-to и именительного-винительного

čь-to. Склонение:

Им. къ-то чь-то

Род. кого чєсо, чьсо

Дат. комѹ чєсомѹ, чьсомѹ

Вин. кого чь-то

Твор. цѣмьчимь

Местн. комьчємь, чєсомь

Также нѣ-къто, нѣ-чьто; ни-къто(-жє), ни-чьто(-жє); къ-жьдо

(ко-жьдо; см. стр. 142); кого-ждє Супр., 95,7— одиночная

форма. В словаре Миклошича Lex palaeosl. нет других
примеров.

къ-то — единственное старославянское местоимение,
постоянно употребляющее вместо винительного падежа форму
родительного падежа.
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Наряду с čь-to представлено еще сь в форме ни-чь-жє

(ничъжє Син. пс., 51 а, 16, нічъжє Клоц., 122; встречается
3 раза у Григ. Наз.; отсюда глагол ѹ-ничьжнти). — О česo,
čьso см. стр. 138; возникший под влиянием česo, čьso
дат. п. чєсомѹ (Мар. 4 раза, Зогр. 2 раза, Асс. 1 раз),
чьсомѹ (Зогр. по разу по чьсомѹ, ни чьсомѹ жє) —
единственная встречающаяся в древнеболгарских текстах

форма дательного падежа; в местном падеже наряду
с чєсомь(-ъ) Пс., Сав., Супр. (по одному разу) имеем чємь

(Maр. 2 раза, Зогр. 3 раза, Пс., Савв. по разу); чєсого

Савв., Матф., 19,20, ч’сого Супр., 153,23; ничьсогожє 267,26
(ничьсого также в Троянской притче 40), вероятно, только

диалектное новообразование к дательному падежу на -єомѹ

и местному на -сомь.

kyi (kъ̂i). Склонение или основывается на сложном типе

или использует основу koi̯e-; может быть, следует
исходить из *kъ+i̯ь со склонением обеих частей (*kogo-i̯ego
и т. д.).

Ед. ч. Им. м. р. к�и ср. р. коє ж. р. каѣ

Род. м. и ср. р коєго ж. р. коєѩ

Дат. м. и ср. р. коємѹ ж. р. коєи

Вин. м. р. к�и ср. р. коє ж. р. кѫѭ

Твор. м. и ср. р. к�имь ж. р. коєѭ

Местн. м. и ср. р. коємь ж. р. коєи

Мн. ч. Им. м. р. ции ср. р. каѣж. р. к�ѩ

Род. м., ср., ж. р. к�ихъ

Дат. м., ср., ж. р. к�имъ

Вин. м. р. к�ѩ ср. р. каѣ ж. р. к�ѩ

Твор. м., ср., ж. р. к�ими

Местн. м., ср., ж. р. к�ихъ

Дв. ч. Им.-вин. ж. р.
цѣи(Супр., 431,19)

Наряду с вин. п. кѫѭ Зогр., Мар., Асс., Сав., Клоц.,
Пс. (здесь только въскѫѭ) в Супр. рук. встречается один
раз коѭ (Клоц., II, 114); Зогр., Лука, 24,19, коіхъ вместо

к�іхъ. О никоѩжє род. п. ед. ч. ж. р., кои дат., местн. п.

ед. ч. ж. р., коѭ твор. п. ед. ч. ж. р. см. стр. 286.
vьsь, vьѕ’акъ. χ, из которого по закону Бодуэна

развилось ѕ, находим еще в древнерусском вхє (Синод. список I
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Новгор. лет.), вхѹ (грамота Варлаама ок. 1200 г.). Им.,
вин. п. ед. ч. м. р. всь, развившийся под влиянием

косвенных падежей после утраты редуцированного, выступает
только в Саввиной книге и очень часто в Синайском

требнике (в’сь 17 раз, в’съ 5 раз: в҃сь 3 раза, вєсь 5 раз,
вєсъ 1 раз), а вообще встречается спорадически (Зогр.
2 раза: Матф., 8, 34, 13, 38); сюда относится и

диалектное среднеболгарское (v)se; всь есть и в древнерусском.—
О в(ь)сѣ: в(ь)са, в(ь)сѭ: в(ь)сѫ, в(ь)сѣкъ: в(ь)сакъ и т. д.

см. § 22; довольно частые формы вьс�, вьс�къ Остр. eв.,

несмотря на сомнения Фортунатова („Состав О. Е.“, 43 и сл.),
надо считать русизмами.

ЛИТЕРАТУРА:

R. Scholvin, „JA“, II, стр. 558—563, 568 и сл.— А. Meillet,
Slave с., стр. 377—387.— О некоторых деталях см. Г. Ильинский,
Родительный ли падеж местоимение чьсо?, „Изв.“, VI, 2, стр. 222—234;
Сложные местоимения и окончания родительного падежа ед. ч. м. и

ср. р. неличных местоимений в славянских языках, Варшава, 1903,
Москва, 1905.

sь: В. Ягич, Код. Мар., стр. 442 и сл.— М. Козловский,
О яз. Остр. ев., стр. 77.— О. Hujer, Deklinace zájmena sь, „Sb. fil.“,

II, стр. 188—197.— J. Zubatý, Slov. *ѕі nokti a *sъ nokti, „Sb. fil.“,
II, 208—214.—Г. Ильинский, Слепч. Ап., ХХХIII, LXXXII. — А.

Соболевский, „РФВ“, LXXI, стр. 15—19.— Кульбакин, Миросл.,
54, стр. 109,—М. Долобко, „Slavia“, V, стр. 681—683.

čь-to: В. Ягич, „JA“, XVII, стр. 83.— Г. Ильинский, „Изв.“,
VI, 2, стр. 222—234; О некот. арх., стр. 41—52.— Е. Бернекер,
Старославянские чєсо чьсо, „РФВ“, XLVIII, стр. 219—233.— Кое-что
о чьсо в литературе, указанной на стр. 115 в разделе „Редукция o в ъ,
е в ь“.

kъžьdo: J. Otrębski, „Pr. fil.“, ХII, стр. 185—189.

kъ̂i̯ь: М. Фасмер, Die Flexion von altbulg. kyjь ‘qui’, „IF“,
XL, стр. 139—144 (со списком литературы).— А. Белич, О промени
ст. слов. к�и „кто“, „J. фил.“, III, стр. 31—34.— Н. Дурново,
Noch einmal aksl. kyjь, „Zschr.“, II, стр. 381 и сл. — -kъ̂i и čь̂i:
Г. Ильинский, Научно-литерат. сборник, II, Львов, 1902, стр. 78
и сл.

vьsь: см. список литературы к § 17; кроме того: П. Лавров,
Обзор, стр. 159.— В. Щепкин, Рассуждение, стр. 126—129.—
Б. Ляпунов, Синод. спис., стр. 60, 72—74, 242, 281 и сл.— Ф.

Фортунатов, Состав О. Е., стр. 43 и сл — А. Шахматов, Очерк,
стр. 218, 256. См. также П. Копко, „Изв.“, XX, 3, стр. 178—182.

tuždь: F. Мikloѕiсh, Beitrage zur altslovenischen Grammatik,
„S.-B.“, LXXXI, стр. 136.
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Г. Склонение сложных прилагательных (§51)

Первоначально это склонение состояло из обычных
падежных форм именных прилагательных, к которым
присоединялись соответствующие падежи местоименной
основы i̯e-, (i̯)i-. В дописьменный, а частично еще в

праславянский период произошло стяжение форм и ряд других
изменений, которые продолжались в древнеболгарский
период, причем во многих падежах языковое сознание

перестало воспринимать более долгие, так наз.

определенные формы в качестве сложных. Уже в дописьменный
период были завершены два следующих процесса:

1. Падежные формы на i̯ei̯ę (род. п. ед. ч. ж. р.), i̯ei̯i
(дат., мест. п. ед. ч. ж. р.), i̯ei̯ǫ (твор. п. ед. ч. ж. р.),
i̯ei̯u (род., мест. п. дв. ч.) утратили свой первый слог,

поэтому находим: dobry-i̯ę, dobrě-i̯i, dobrǫ-i̯ǫ 1, dobru-i̯u.
2. Те падежи, в которых присоединенное местоимение

начиналось с праслав. (i̯)i (-imь, -ima, -iχъ, -imъ, -imi),
обобщили перед этим (i̯)i конечное -ъ̂- основы прилагательного:
твор. п. ед. ч. м. и ср. р. dobrъ̂-(i̯)imь, дат., твор. п.

дв. ч. dobrъ̂-(i̯)ima, род., местн. п. мн. ч. dobrъ̂-(i̯)iχъ,
дат. п. мн. ч. dobrъ̂-(i̯)imъ; твор. п. мн. ч. dobrъ̂-(i̯)imi; то

же относится и к -ь̂-: drevľьn’ь̂-(i̯)imь и т. д.

Не установлено точно, испытали ли формы,
перечисленные выше в п. 2, в языке Кирилла и Мефодия
дальнейшее изменение ъ̂(i̯)і в у, при мягких основах

соответственно ь̂(i̯)i > і; см. § 24, п. в; также не вполне ясно,

произносили ли славянские апостолы и их сотрудники
им., вин. п. ед. ч. м. р. dobrъ̂i, drevľьn̕ь̂i или dobry,

drevľьn’іі; см. § 24 б; обе эти категории развивались
неодинаково и неодновременно. В других падежах изменения были,
вероятно, более поздними; только для местного падежа

ед. ч. мужского и среднего рода мягких основ, где не

засвидетельствованы формы на -иємь наряду с формами
типа дрєвл҄ьн҄иимь и т. п., нельзя сказать определенно,
употреблялось ли это окончание в древнейшем старославянском
языке. В парадигме мы пишем -иимь; им., вин. п. ед. ч.

приводится здесь на -�и, -ии; в косвенных падежах,

содержащих -ъ̂(i̯)i-, -ь̂(i̯)i-, мы указываем окончания -�и-, -ии-.

1 Полная форма была бы *dobroi̯ǫ-i̯ei̯ǫ.



Парадигмы:
а)

твердая
основа,
б)

мягкая
основа.

добраѣ добр�ѩ
добрѣи добрѫѭ добрѫѭ добрѣи добрѣи добрѹю добр�има добр�ѩ

добр�ихъ добр�имъ добр�ѩ добр�ими добр�ихъ дрєвл҄ьн҄ѣѣ дрєвл҄ьн҄ѩѩдрєвл҄ьн҄ии дрєвл҄ьн҄ѭѭ дрєвл҄ьнѭѭ дрєвл҄ьн҄ии дрєвл҄ьн҄ии дрєвл҄ьн҄юю дрєвл҄ьн҄иима дрєвл҄ьн҄ѩѩ дрєвл҄ьн҄иихъ дрєвл҄ьн҄иимъ дрєвл҄ьн҄ѩѩ дрєвл҄ьн҄иимидрєвл҄ьн҄иихъ
ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.
ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

ж.

р.

доброє доброє добрѣи добраѣ добраѣ дрєвл҄ьн҄єє дрєвл҄ьн҄єє дрєвл҄ьн҄ии дрєвл҄ьн҄ѣѣ дрєвл҄ьн҄ѣѣ

ср.

р.

ср.

р.

ср.

р.

ср.

р.

ср.

р.

ср.

р.

ср.

р.

ср.

р.

ср.

р.

ср.

р.

добр�и добраєго добрѹємѹ

добр�и
добр�имь добрѣємь добраѣ добрѹю добр�има добрии добр�ихъ добр�имъ добр�ѩ добр�ими добр�ихъ дрєвл҄ьн҄ии, дрєвл҄ьн҄ѣєго дрєвл҄ьн҄юємѹ дрєвл҄ьн҄ии дрєвл҄ьн҄иимь дрєвл҄ьн҄иимь дрєвл҄ьн҄ѣѣ дрєвл҄ьн҄юю дрєвл҄ьн҄иима дрєвл҄ьн҄ии дрєвл҄ьн҄иихъ дрєвл҄ьн҄иимъ дрєвл҄ьн҄ѩѩ дрєвл҄ьн҄иими дрєвл҄ьн҄иихъ

Им.-зв.
м.

р.

Род.м.,
ср.

р.

Дат.
м.,

ср.

р.

Вин.
м.

р.

Твор.
м.,

ср.

р.

Местн.
м.,

ср.

р.

Им.-зв.-вин.
м.

р.

Род.-местн.
м.,

ср.

р.

Дат.-твор.
м.,

ср.

р.

Им.-зв.
м.

р.

Род.
м.,

ср.

р.

Дат.
м.,

ср.

р.

Вин.
м.

р.

Твор.
м.,

ср.

р.

Местн.
м.,

ср.

р.

Им.-зв.
м.

р.

Род.
м.,

ср.

р.

Дат.
м.,

ср.

р.

Вин.
м.

р.

Твор.
м.,

ср.

р.

Местн.
м.,

ср.

р.

Им.-зв.-вин.
м.

р.

Род.-местн.
м.,

ср.

р.

Дат.-твор.
м.,

ср.

р.

Им.-зв.
м.

р.

Род.
м.,

ср.

р.

Дат.
м.,

ср.

р.

Вин.
м.

р.

Твор.
м.,

ср.

р.

Местн.
м.,

ср.

р.

Ед.
ч.

Дв.
ч.

Мн.
ч.

Ед.

ч.

Дв.
ч.

Мн.
ч.

а) б)



294
III. Морфология

Об окончаниях именительного падежа -yi, -ъі (-оі), -у;
-іі, -ьі (-eі), -і см. § 24 (категория б).

Об окончаниях -аа наряду с -aě (-ai̯a); -aago, -ago
наряду с -a(i̯)ego; -uumu, -ити наряду с -u(i̯)emu; -ěěmь,

-ěi̯amь, -ěamь, -еmь наряду c -ě(i̯)emь см. § 21 (стр. 124).—
Старославянские полные окончания -aego, -uemu

встречаются иногда в более поздних памятниках

(Паремийник Григ., Пс. Толстого, Иоанн Экзарх, Златоуст
Ягича), также -ееmь (Изб. 1073; см.

Горский-Невоструев, II, 2, 391).
О различных вариантах творительного падежа ед. ч.

мужского и среднего рода, дательного и творительного

дв. ч., родительного, дательного, творительного, местного

падежей мн. ч. с -yi-, -іі-; -ъі; -у-, -і- см. § 24 (категория в).
Дальнейший шаг в развитии сложного склонения,

переход к формам, которые уже не воспринимаются больше
как сложные, состоит в заимствовании прилагательными
местоименных окончаний уже в поздний старославянский
период: Сав. живого Лука, 10, 30, Асс. благовѣрномѹ 165,
Зогр. б пръвомѹ Матф., 21, 28, дрѹгомѹ 21, 30 1,
послѣдънємѹ 20, 14, Праж. л. слѣпомѹ, Син. отрывки

дрєвльнємѹ, Требн. нбс҃ъномѹ 47 а, 5/6 (если только это чтение

правильно). В среднеболгарский период такие формы
становятся многочисленнее; наряду с ними существуют также

формы на -оомѹ (-оѡмѹ), -єємѹ (-єѥмѹ); местоименные

окончания получают распространение также в сербском
и русском языках; окончание -омѹ, часто встречающееся
в Мирославовом евангелии, повидимому, обязано своим

происхождением сербским писцам.

В творительном падеже ед. ч. женского рода
окончание -ǫi̯ǫ встречается довольно редко: обрѫчєнѫѭ Зогр.,
Мар., Асс., Лука, 2,5 (Сав. -оѭ), сѫштѫѭ Зогр., Лука,
2, 5 (Мар., Асс., Сав. -єѭ); ст҃ѫѫ Син. пс., 2а, 12,

бє�аконʼнѫѭ Клоц., 682; в Требнике встречается три примера,
многочисленные примеры находим в Супрасльской
рукописи (больше 20). Чаще встречаются формы на -оѭ (-єѭ),
которые формально не отличаются от неопределенных форм,
если не считать различий в ударении и в интонации. Это

-oi̯ǫ вызвано, вероятно, с одной стороны, влиянием имен¬

1 См. стр. 285.
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ного склонения, с другой— стремлением к

дифференциации, которая подсказана, во-первых, соседством двух
носовых гласных, во-вторых, звуковым совпадением с
формой винительного падежа ед. ч. В слове нєбєсьскѹѭ Киевск.
л., VI б, 7/8, возможно, представлена диссимиляция; кроме

того, Киевские листкисодержат еще форму вѣчьноѭ

V, 17/8.
Некоторые формы определенных степеней сравнения

и действительных причастий дают повод к особым
замечаниям.

Именительный-винительный падеж ед. ч. мужского
рода сравнительной степени не отличается от именной

формы того же падежа: мьн҄ии (-ьи, -єи, -и), добрѣи и т. д.;

только форма мєнъшіАсс., Лука, 15, 12 (вместо -іи)
выступает как им. п. ед. ч.; о им.-вин. п. ед. ч. ср. р., им.

п. мн. ч. м. р., им., вин. п. мн. ч. ср. р. см. § 47. Наряду
с им. п. ед. ч. ж. р. на -нѣ находим один раз -аа: большаа

(пръваѣ и б. �аповѣдь) Асс., Матф., 22, 38; ср. им. п. ед. ч.

ж. р. сѫштаа Супр., 570, 11. Остальные формы (мьн҄ьшаєго,
-шюємѹ, -шиимь и т. д.) не нуждаются в особых замечаниях.

Окончание -y-iь в им. п. ед. ч. м. р. причастия наст,

вр. (а также действительного причастия I прош. вр.)
совпало в ъ̂і с окончанием -ъ-i̯ь обычного прилагательного.
Это сочетание передается в Киевских листках как -�, т. е.

в данном памятнике имеем ъі, в других памятниках

старославянского языка выступает у-, которое передается в них

посредством -� или ъи. Формы типа вьсємогъи� Киевск. л.,
жив�и Зогр. являются новообразованиями,
новообразованием в причастии прош. вр. I является также тип vedъi

(обычно пишется вєдъи или вєдъ�) , χvaľьi (хвал҄ьи, отсюда

хвал҄єи); см. об этом § 24 (категория б).
О сѫштаа им. п. ед. ч. ж, р. Супр., 570, 11 см.

выше.— О встречающихся формах им., вин п. мн. ч. ср. р.
на -не, -іѣ наряду с грѧдѫштаа Зогр., Мар., Асс., Иоанн,
16, 13, б�ваѭштаа, -а� Зогр., Мар., Асс., Сав. см. § 47б, 1.

Об им. п. мн. ч. м. р. на -eі или -іі см. § 47 б, 1, 2, 3;
развитие в обратном направлении, чем описанный там

перенос -іі в им. п. мн. ч. м. р., отражено в виде переноса
е в косвенные падежи: Зогр. сл�шѧштє�мъ Мар., 4 24,
посълавъшє�мъ Иоанн, 1, 22 и т. д.; подобные формы
находим также в Мариинском ев. и других памятниках.



296 III. Морфология

ЛИТЕРАТУРА:
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[J. Kurz, К otázce nominativu zájmena třetí osoby v jazyce
staroslověnském, „LF“, 67, 290—302.]

Дополнение к склонению

§ 52. Склонение числительных

Количественные числительные єдинъ и дъва, так же как

и оба, следуют местоименному склонению; см. стр. 284;

триє представляет собой форму с основой на -і- во
множественном числе; см. стр. 246; чєтырє

—

старую основу
на согласный; см. стр. 262; дєсѧть — также форма с

основой на согласный; см. стр. 250; дєсѧть, в

противоположность чєтырє, употребляемому как прилагательное, является

существительным. Как существительные с основой на -і-
склоняютсяпѧть, шєсть, сєдмь, осмь, дєвѧть, съто —

существительное среднего рода, тысѧшта, тысѫшта —

существительное женского рода. О ед(ь)н- наряду с єдинъ см. стр. 139.
О чередовании тысѧшта : тысѫшта см. стр. 233.

Порядковые числительные склоняются как обычные

прилагательные.
Собирательные дъвои, трои склоняются как

местоимения; см. стр. 284, также обои. чєтвєръ,-о и т. д. склоняются

как прилагательные или как существительные.
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II. СПРЯЖЕНИЕ

§ 53. Обзор глагольных классов и типов спряжения

Старославянский глагол имеет следующие формальные
категории:

три времени: настоящее, аорист, имперфект. Этими

краткими названиями обозначаются три времени
изъявительного наклонения. Настоящее время употребляется
также в значении будущего. Описательное образование с

начьнѫ и т. д. древние болгары вряд ли воспринимали как

глагольную форму времени;
три более редких описательных времени— перфект,

плюсквамперфект и будущее предварительное (futurum
exactum). Будущее предварительное употребительно лишь

в немногих текстах;

повелительное наклонение;

условное наклонение (описательное образование);
инфинитив, супин;
причастия; три действительных: действительное

причастие настоящего времени, действительное причастие I

прошедшего времени и действительное причастие II
прошедшего времени; два страдательных: причастие
настоящего времени и причастие прошедшего времени 1.

Других формальных категорий, помимо страдательных
причастий, которые можно было бы назвать

страдательными, не существует.
Неописательные категории образуются от глагольной

основы посредством суффиксов. Глагольная основа многих

глаголов имеет две разновидности, именуемые основой
настоящего времени и основой инфинитива. Эти термины не

совсем точны, так как существуют глаголы, обладающие

двумя основами, но представленные в настоящем времени
и инфинитиве одной и той же основой (например, влѣкѫ,

влѣшти, но влькъ, вльклъ); так как эти случаи
немногочисленны, мы будем придерживаться общепринятых
терминов; первой основой мы называем основу настоящего
времени, второй основой — основу инфинитива.

1 Об образованиях на -нынъ, -тьнъ, которце именуют Partic. neces-
sltatis, см. § 64.
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При любой морфологической классификации глагола

следует учитывать в первую очередь различные
комбинации основ настоящего времени и инфинитива, которые
встречаются в старославянском языке, при этом, кроме
всего прочего, принимаются во внимание различные
суффиксы, образующие настоящее время. Чтобы сделать

классификацию наглядной, следует привести деление
глаголов по типу образования инфинитива, как поступают
Миклошич и Вондрак, а затем перечислить различные
образования настоящего времени, относящиеся к одному типу
инфинитива, или, наоборот, подобно Лескину и Кульбакину,
исходя из основы настоящего времени, рассматривать
основы инфинитива по порядку при каждом классе

настоящего времени. Мы примыкаем к классификации Лескина
(также и Łoś, Gramatyka starosłowiańska; иначе строит
классификацию Лер-Сплавинский в „Zarys“, хотя он

также исходит из основы настоящего времени), но с

небольшим отступлением, осуществленным уже Пастрнеком
в его „Tvarosloví“, состоявшем в том, что сначала

рассматриваются основы настоящего времени на mi-, а затем

четыре класса с окончаниями в 1 лице наст. вр. на -ǫ в

том же порядке, как и у Лескина. Принимая во внимание

потребности общеславистических исследований, необходимо

придерживаться той классификации, какая более

соответствует языковому чувству раннего праславянского
периода, чем периода древнеболгарского. С точки зрения
отдельных языков, в частности древнеболгарского, все

подразделы нашего класса БI уже не воспринимаются как

один класс. С другой стороны, типы pь̂i̯ǫ, bь̂i̯ǫ: piti или

biti (БI или БIII), несмотря на различия в интонации и в

ударении, для древнеболгарского языкового чувства
значительно сблизились друг с другом. Грамматика,
принимающая во внимание только старославянский язык, должна

различать продуктивные и непродуктивные образования.
Попытку дать классификацию, соответствующую
древнеболгарскому языковому чувству, сделал Белич (работа не

опубликована) и Кульбакин (Symbolae-Rozwadowski).
Чтобы облегчить правильное понимание следующей

главы, мы начнем с краткого обзора глагольных классов,

при этом следует учитывать только главные типы;

детальный обзор содержится в § 66.
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А. Глаголы с настоящим временем на -mі; таких

глаголов только пять: єсмь, инф. б�ти; дамь, инф. дати; ѣмь,

инф. ѣсти; вѣмь, инф. вѣдѣти; имамь, инф. имѣти.

Б. Глаголы с настоящим временем на -ǫ; различаются
следующие четыре класса:

I. К глагольной основе непосредственно примыкают
окончания -ǫ, -esi и т. д.: нєс-ѫ, бєр-ѫ. Типы

инфинитива: а) нєс-ти, б) бьра-ти; во втором типе

вторая основа оканчивается на -а-.

II. К глагольной основе присоединяются суффиксы
-nǫ-, neši и т. д.: двиг-нѫ. Инфинитив образуется
обычно от второй основы на -nǫ-: двигнѫ-ти.

III. К глагольной основе присоединяются: -i̯ǫ, -i̯eši
и т. д. или -ʼǫ, -*eši и т. д.: �на-ѭ, �на-єши; ор-ѭ,

ор҄єши. Инфинитив образуется или от той же

глагольной основы (IIIа), например, �на-ти, или от

второй основы, расширенной суффиксом -а- или

-i̯a (IIIб), например: ора-ти, таѣ-ти (к та-ѭ), кѹпова-ти

(к кѹпѹ-ѭ).
IV. К глагольной основе присоединяются -i̯ǫ-, -(ʼǫ), -iši

и т. д., например: хвал-ѭ, хвал-иши; �ьр-ѭ, �ьр-иши.
Инф. на -iti или -ěti-: ІVа хвали-ти, ІVб �ьрѣ-ти.

ЛИТЕРАТУРА:

Разделы о спряжении в работах Миклошича и Пастрнека
указаны в § 37.— J. Kolář, Onovém roztřídění sloves slovanských,
Praha, 1882.— B. Ягич, Klassifikation des slavischen Verbums, „JA“,

XXVIII, стр. 17—27 (с историческим обзором и критической оценкой
системы).— W. Vоndrák, Vgl. Gr., II, стр. 129—132 (короче:
Vondrák-Grünenthal, стр. 110и сл.).— Г.Ильинский,
Праслав. гр., стр. 513—516.— M. Weingart, starosl. časování, стр.
2—12.— С. Кульбакин, Классификация глагола в старославянском,

Symbolae-Rozwadowski, II, стр. 175—184.— Статья Лескина: Die

präsensbildungen des Slavischen und ihr Verhältnis zum Infinitivstamm,
„JA“, V, стр. 497—533, рассматривает только часть кл. Б I.

Общая литература о древнеболгарском спряжении: F.
Miklosich, Lehre von der Conjugation im Alt-Slovenischen (Denkschr., I),
Wien, 1849 — В. Добровский, К учению о русском глаголе,
„Филологические записки“, XIX, Воронеж, 1880 и сл. (с 20-го тома, № 6:
о славянском глаголе).— О. Wiedemann, Beiträge zur

altbulgarischen Conjugation, СПб., 1886.— M. Weingart, Staroslověnské
časování, Praha, 1921.— Среднеболг.: П. Лавров, Обзор, стр. 190—213.

[A. Dostál, Studie о vidovém systému v staroslověnštině, Praha,
1954.— B. Havránek, Aspect et temps du verbe en vieux slave,
Mélanges Bally, 223—230.]
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§ 54. Личные окончания изъявительного наклонения

В настоящем времени представлены следующие
окончания:

Класс А Класс Б I, II, III Класс Б IV

Ед. ч. 1 л. -мь -ѫ(-ѭ) -ѭ

2 л. -си -є-ши -и-ши

3 л. -тъ -є-тъ -и-тъ

Дв. ч. 1 л. -вѣ -є-вѣ -и-вѣ

2 л. -та -є-та -и-та

3 л. -тє -є-тє -и-тє

Мн. ч. 1 л. -мъ -є-мъ -и-мъ

2 л. -тє -є-тє -и-тє

3 л. -ѧтъ (но сѫтъ, -ѫтъ (-ѭтъ)
имѫтъ)

-ѧтъ

Различие между классами Б I, II, III состоит в том,

что в классе Б I флексии -ǫ или тематическому
гласному -е- предшествует согласный, оканчивающий корень;
в классе Б II между исходом корня и флексией находится

суффикс -n-, а в классе Б III — суффиксальное -i̯-,
которое в глаголах этого класса сохранилось только после

гласных, а после согласных сливалось с ними в один

смягченный звук или сочетание звуков (Б I nes-ǫ, -eši, Б

II dvig-nǫ, -neši, Б III zna-i̯ǫ, -i̯eši; maz-i̯ǫ, -i̯eši > mažǫ, -eši).
В классе Б e или i, стоящие перед -ši и т. д., являются

с точки зрения истории языка основообразующими
суффиксами (в классе Б II, IIIвместе с предшествующими

n, i̯: Б I nes-e-, Б IIdvig-ne-, Б III zna-i̯e, Б IV nоѕ-і-) и как

таковые еще осознавались в древнеболгарском языке;

правда, вследствие слияния суффикса основы с личным

окончанием в 1 лице ед. ч. и в 3 лице мн. ч. осознание

наличия суффикса основы ослабело. С другой стороны,
одинаковые окончания -ѕі или -ši, -tъ, -vě, -ta, -te, -mъ, -te во

всех классах глаголов приводили к убеждению, что это

действительно личные окончания.

Аорист и имперфект имеют в двойственном числе и

в 1-м и 2-м лицах мн. ч. такие же окончания, как и

настоящее время: -вѣ, -та, -тє, -мъ, -то; 1 лицо ед. ч.

оканчивается на -ъ, 3 л. ми. ч.— на -ѫ или -ѧ, а 2 и 3 л. ед. ч.
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равны основе инфинитива (би, дѣла) или оканчиваются на -є

(движ-є, нєс-є); в некоторых классах встречается окончание

-тъ (пи-тъ, ѩ-тъ). Эти различия объяснимы только в связи с

образованием времен; см. § 58. Об окончаниях императива
и кондиционалиса также см. в соответствующих разделах
(§ 56, 57). Далее следуют некоторые замечания о

личных окончаниях настоящего времени; при рассмотрении
окончаний двойственного числа и 1 лица мн. ч.

привлекаются и другие времена и наклонения.

1 л. ед. ч. -мъ вместо -мь, даже -м�-и вместо -мі-и;

см. стр. 164, также стр. 174. О вѣдѣ см. § 66.
2 л. ед. ч. В Киевских листках встречается 1 раз

подась III7, что может быть понято, если иметь в виду
vuez „ты знаешь“ Фрейзингенских отрывков I, 20, как

форма старославянского языка, применяемая в Моравии и

Паннонии; ср. также vzovueʃ, zadeneʃ (наряду с poʃtediʃi)
Фрейзинг. отр. Наряду с -ши нет древнеболгарского
окончания -шь; окончание -š(ь) других славянских языков может

быть продолжением праславянского -šь, но может

восходить и к праслав. -šі; гипотеза Шахматова о

произношении -šь̂ обоснована неудовлетворительно.
Среднеболгарское -шь наряду с -ши восходит, вероятно, к -šі. 2 лицо
ед. ч. хошти Супр., 65, 21 может быть понято как очень

старая форма изъявительного наклонения; некоторые видят
в ней оптатив; было бы, однако, правильнее считать эту
форму сокращением формы χošteši вследствие особых

интонационных отношений в предложении, так же как и

дѣї Супр., 438, 23.
3 л. ед. ч. Наряду с -тъ находим отдельные случаи -ть.

Только в Ассеманиевом евангелии, которое вообще

неправильно употребляет ь, эти формы являются более

частыми; затем следует Саввина книга, содержащая 12

примеров (в пяти из этих примеров ь позднее переделан в ъ);
кроме того, здесь имеются формы аориста дасть, б�сть и

форма 3 л. мн. ч. сѫть. Бросается в глаза сравнительно
большое количество таких старославянских форм в

глаголах наст. вр. на -mi; может быть, они возникли по

аналогии с 1 лицом ед. ч. на -mь? Можно также

предполагать исконный характер -tь в глаголах на -mі. Это tь

сохранилось наряду с более частым tъ (по аналогии с

классом на -ǫ) и кое-где проникло в тематический класс. Соб¬
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ственно древнеболгарские памятники не позволяют нам

допустить существования древнеболгарского диалекта
с таким же частым употреблением форм на -tь, какое мы

находим в Остромировом ев., Новгородских листках и

в Слуцкой псалтыри; -tь в этих памятниках надо считать

русизмом (в противовес мнению Фортунатова и других
русских исследователей).

Утрата тъ отмечена в Зографском ев. в формах досто�

Марк, 3, 4, подобаа Лука 18, 1; — єИоанн, 21, 22, 23.

є(ѥ) встречаются также в Мариинском, Ассеманиевом ев.,
Клоцовом сб., Саввиной книге и Супрасльской рук.; в этом

случае, а также в формах типа нѣ Мар., Сав., Супр., бѫдє

Map., л. Унд., Супр. (сѧ събѫдє Зогр. л.), можє, хъштє

Супр., вѣ Супр. и досто�, подобаа сокращение форм
вызывалось интонационными отношениями в предложении; кроме
того, в Ассеманиевом ев. Матф., 19, 28 встречается форма
сѧдє, а в Супрасльской рукописи

— многочисленные формы
на є, главным образом в № 27; четыре формы,
расположенные по соседству, находим в № 20, но в первой части

этого памятника указанные формы встречаются
спорадически. Может быть, относительно частое употребление
форм на -є в Супрасльской рукописи следует приписать
не только позднему происхождению этого памятника, но

и более раннему распространению этих форм в некоторых
восточноболгарских диалектах. В пользу гипотезы Мейе
о том, что -тъ в этой грамматической категории
произносилось почти как твердое t и развилось из -tь,
свидетельствует как будто подобный же процесс в русском языке

и отпадение окончания во многих славянских языках;

однако формы поставиты-и Мар., Матф., 24, 47, можєто-сь

Map., Иоанн, 6, 52, лєжіто-сь Асс., Лука, 2, 34, съмѣріто-�
Син. пс., 10б,1/2 и т. д. не позволяют нам отказаться от

гипотезы о существовании доисторического tъ наряду
с tь.

3 л. дв. ч. Исконное -тє в Мариинском ев., Клоцовом

сб., Пс., Требнике 1, а также в Охридском ев. (8 раз)
представлено без исключений; в других небольших
отрывках нет примеров. В Зографском и Ассеманиевом ев. на-

1 вь�вєсєлитасѧ Требн., 85 б, 8 Ланг и Вондрак принимали за форму
3 лица, но это форма 2 лица.
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ряду с -тє (87 или 75 раз) встречается более позднее -та

(11 или 10 раз) 1; в Саввиной книге и Супрасльской
рукописи -та уже преобладает; в Супрасльской рукописи -тє

находим только в № 40, имеющем западноглаголическое

происхождение (5 раз), и, кроме того, в 233,22; 417,29/30;
472,19. При подлежащем в женском роде в Супрасльской
рук., Саввиной кн. и Остромировом ев. встречается
окончание -тѣ; оно возникло по аналогии с именным и

местоименным именительным падежом двойственного числа; -та

также вызвано аналогией с именительным падежом
двойственного числа мужского рода. Окончание -тє в таких

более поздних рукописях, как Шестоднев Иоанна
Экзарха (см. А. Михайлов, Опыт, 356), является

архаизмом.

1 л. мн. ч. Под влиянием местоимения м� наряду с -мъ

появлялось окончание -м�: Зогр. м� бѣм� Иоанн, 9,29, да

ѹвѣм� Клоц., 809/10. Может быть, это окончание

появилось сначала у глаголов на -mi, но в Супрасльской рук.,
где -м� встречается один раз в № 18 и несколько раз
в № 32, 33, 38, 39, вряд ли можно предполагать особое

предпочтение этому классу глаголов; Супрасльская рук.
имеет один раз ликѹими 321,15. Старославянский оригинал
Мирославова евангелия, вероятно, также имел формы
на -м�. Встречается -м� и в среднеболгарском.
Среднеболгарское -мє появилось уже в XII в., сначала у
глаголов на -mi (в Болонской пс. -мє только у этих глаголов,

если не считать однократной формы быхомє, в Охридском
апостоле также преимущественно у глаголов на -mi);
-мє появилось, вероятно, по аналогии с 2 лицом мн. ч.

Труднее объяснить среднеболгарское -мо, если это не

старая параллельная форма наряду с -mъ. Как -mу,
так и -mе, -mо весьма распространены в славянских

языках.

3 л. мн. ч. Находим отдельные случаи с -ть: сѫть Пс.,
Сав., просѧть Мар. — 1 раз; поклонѧть Асс., сѫть Макед.

кирил. л. — два раза, но так как эти памятники употреб¬

1
Следует обратить внимание на -та в Зографском евангелии

в более позднем типе аориста (в, см. § 58); Мариинское евангелие

имеет в соответствующих местах более старые типы аориста а, б и

окончание -тє.



304 III. Морфология

ляют ь нерегулярно, то такие случаи не имеют никакого

значения, -ть в Новгородском листке и в Остромировом
евангелии — русизм. Есть несколько примеров на -ѫ без -тъ

Асс. и Супр.; форма поідѫ Син. пс., 113,5, вероятно,
описка; за глагольной формой следует слово отъ, a писец

этой части Псалтыри произносил -ѫтъ почти как отъ; см.

§ 29, п. 5.
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§ 55—65. Образование и спряжение времен
и наклонений

§ 55. Настоящее время изъявительного наклонения

См. § 53 и 54.

§ 56. Повелительное наклонение

Повелительное наклонение образуется от основы

настоящего времени. У глаголов на -mi находим следующие
окончания: 2, 3 лицо ед. ч. *-i̯ь, 1 лицо дв. ч. -ивѣ, 2 лицо

дв. ч. -ита, 1 лицо мн. ч. -имъ, 2 лицо мн. ч. -итє; таким

образом: даждь (*dad-i̯ь), дадивѣ и т. д. У глаголов на -ǫ
2 и 3 лицо оканчиваются на -и, 1 лицо ед. ч. — на -ѣмь,

1, 2 лицо дв. и мн. ч.— на -ѣвѣ, -ѣта, -ѣмъ, -ѣтє; таким

образом: бѫдѣмь, -и, -и, -ѣвѣ и т. д. Можно считать -і-

основообразующим элементом в нетематических и -ě- в

тематических глаголах, а -mь, -vě, -ta, mъ, -te рассматривать
как флексии; ср. стр. 300. 3 лицо мн. ч. оканчивается

на -ѫ, оно другого происхождения, чем остальные формы.
По аналогии с бѫди, бии и т. д. из daždь и т. д.

возникло диалектное daždi и т. д.; эти формы являются

особенностью Синайского требника и так наз. Синайского

отрывка; в среднеболгарском они встречаются лишь в

немногих памятниках. Требник имеет три раза виждь 62б,1,
75a, 21, 24, но 68 форм на -жди; одна форма встречается
также в Отрывке.

Так как -і- и -ě- тематического повелительного

наклонения восходят к дифтонгу оі, то после i̯ и мягких

согласных в глаголах класса Б III и глаголах класса Б I с

окончанием корня на -i̯ вместо ěпоявляется і: мажитє, пиитє

и др.; см. § 19. Класс Б IV также имеет хвали, хваливѣ

и др. NB. виждь.
В старославянском языке лишь один раз встречается

форма 1 лица ед. ч. повелительного наклонения отъпадѣмъ

(-ъ вместо -ь) Син. пс., 6 а, 13 (также в Болонской

псалтыри и Погодинской). Закономерный характер этой формы
доказывается наличием ее в кириллической и хорватско-
глаголической псалтырях, затем существованием формы
бѫдѣмъ, -ь, восходящей к старославянскому языку, хотя и

известной только в позднейшей передаче (Болон. пс., др.-
20 н. Ван-Вейк
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русск. псалтырь) и наличием сербо-хорватских mozěmь,
mozimь (XV в). Относится ли сюда и древнедубровницкое
budijem, решить нельзя.

3 лицо мн. ч. бѫдѫ (Киевск. л., V, 16, Зогр., Мар.,
Асс., Сав., Лука, 12, 35, Син. пс., 144 б, 20, 22;
145 а, 10), имеющее такое же побудительно-желательное
значение, как и остальные формы 1 и 3 лица
повелительного наклонения, включается в парадигму наряду с

другими формами повелительного наклонения. Постепенно это

образование исчезает; вместо него в Добромировом
евангелии и в Болонской псалтыри представлены формы бѫдѫть

или тъ (без предшествующего да), в древнеболгарских
текстах форма 3 лица мн. ч. повел. накл. также

употребляется не всегда там, где бы мы ее ожидали.

Относительно -м�, -мє, -мо наряду с -мъ в 1 лице мн. ч.

см. стр. 303.

Наряду с фонетически закономерными формами
двойственного и множественного чисел на -ивѣ, -ита, -имъ, -итє

от форм наст. вр. на -i̯ǫ (’-ǫ), -i̯eši (-ʼeši) встречаются
формы на ѣ, �(а), например: ѹбиѣмъ, ємл҄ѣтє, иштѣтє, иштатє с �

(конечно, только в кириллических памятниках): пи�тє (Сав),
глагол҄�тє (Супр.) и т. д. Саввина книга имеет только такие

формы (14), они преобладают в Зографском ев. (22; 11 форм
с и, і; Зогр. б.— по разу -итє и -ѣмъ), Мариинском ев.

(17; 13 форм с и), Ассеманиевом ев. (18; 8 форм с и, і),
Супрасльской рук. (20; 10 форм с и); отдельные формы
этой категории, встречающиеся в листках Ундольского,
также имеют ѣ; напротив, формы на и преобладают в

Синайской псалтыри, более редкие формы в Требнике (3) и

в Клоцовом сб. (2) содержат только и, і. То, что это

собственно древнеболгарское образование (встречающееся и

в среднеболгарском) возникло вследствие переноса ě из

твердых основ (Лескин, Вондрак, Вейнгарт, Кульбакин
в Грамматике 1915 г.), а не является старым и.-е.

конъюнктивом (Облак, „JA“, X, Мейе, Кульбакин, др.-
ц.-сл. яз., 1917), вытекает из частого употребления ѣ

после шипящих именно в данных формах и в таких

текстах, которые в других случаях почти всегда

употребляют ша и т. д.: Сав. ищѣтє 3 раза, покажѣтє 1 раз:
покажатє, плачатє по разу, но только раз множѣіш�; Зогр. покажѣтє

и 3 раза �штѣтє: съвѧжатє, 2 раза �штатє; в остальных слу-
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чаях с ѣ употреблено лишь 1 раз чѣсъ и 1 раз хождѣашє
и Зогр. б. мъножѣішѧ; Остромирово ев. имеет ѣ после

щ и ж только в этом типе повелительного наклонения

(9 раз). Несомненно, сознание того, что окончания -ěmъ,

-ěte и т. д. встречаются не только в этих формах с

шипящими, но и в других местах, оказало на произношение
звука ä сдерживающее влияние. Однако в тех говорах,
где произношение žä и т. д. было неудобным, в конце

концов и в формах повелительного наклонения žä

заменилось ža; в Супрасльской рукописи встречаются только

такие формы (алчамы, покажатє и т. д.). Правильность
этого объяснения доказывается подобными же явлениями

в других славянских языках и в более поздние периоды
развития болгарского языка, когда -ě- могло проникнуть
даже в глаголы класса Б IV (См. Облак, Maced. Stud.,
112 и сл.; В. Ягич, „JA“, XXXVI, 503; А. Бєлић,
Дијалекти ист. и јужне Cpбиje, Белград, 1905, 541). В пользу
этого говорит и обратное развитие в формах при�овитє
Зогр. б, Мар., 22, 9, сътъримъ Требн., 98 а, 9 (вместо -ѣтє,
-ѣмъ под влиянием ед. ч. на -і и флексий мягкой

разновидности); среднеболгарское принєситє Добром., Добрейш.
ев. относится сюда же. Ср. также рассмотренную в § 47 в

1 замену окончания причастия -у посредством -ę по

аналогии со склонением znai̯ę, -i̯ǫšta.

ЛИТЕРАТУРА:

дажди и т. п. J. Horák, Z konjugace souhláskové, Praha, 1896,
стр. 28; об этом W. Vоndrák, „JA“, XX, стр. 409.— R. Nаhtigаl,
„Razprave“, II, стр. 253 и сл. (со списком литературы).

1 л. ед. ч. на -ěmь: Р. Брандт, Перевод на русский язык

Морфологии Миклошича (Сравнительная морфология славянских языков),
Москва, 1884 до 1888, стр. 780.—В. Щепкин, Бол. пс., стр. 227.—
М. Rešetar, „Rad.“, СХХХVІ, стр. 165 и сл.— J. Vajs, „Slavia“,

I, стр. 282.— S. Ivšić, Symbolae-Rozwadowski, II,

стр. 77—84.
иштѣтє и т. д.: F. Мiklоѕісh, Beiträge zur aslov. Gramm., „S.-B.“,

LXXXI, стр. 132—134.— А. Leskien, „JA“, IV, стр. 148.— В. Ягич,
С.М., стр. 448 и сл.— V. Оblаk, Ein Beitrag zum slavischen
imperativ, „JA“, X, стр. 143—151; Мас. Stud., 112 и сл.— В. Щепкин,
Рассуждение, стр. 285—287.— А. Шахматов, „Изв.“, VI, 4,
стр. 290—292.— Б. Цонев, Добрейш. ев., стр. 90.— А. Мeillet,
„MSL“, XV, стр. 35—38.— М. Weingart, „ČMF“, II, стр. 296;
Starosl. časování, стр. 142—144.— Г. Ильинский, Прасл., гр., 489.—

20*
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А. Селищев, Очерки, I, стр. 230 и сл.— Ср.-болг. материал у
Г. Ильинского, Слепч. Ап., LXXXIII.

[R. Nаhtigаl, Starocerkvenoslovanski imperativ s formantom
а (ě), „Razprave“, 2, 1944, 77—96.]

§ 57. Условное наклонение

Это наклонение мы рассматриваем сразу после

повелительного, так как оно имеет сходные формы с

последним. Необходимо обратить особое внимание на форму 1 лица

ед. ч. на -mь и на форму 3 лица мн. ч. на -ǫ,
образованные от совершенно иной основы, чем остальные лица.

Условное наклонение образуется из формы
именительного падежа причастия прошедшего времени II
(окончания: -лъ, -да, -ло в единственном числе, -ли, -л�, -ла во

множественном числе) и вспомогательного глагола (причем
глагол также называется условным, ср. предшествующее
изложение), который спрягается следующим образом:
ед. ч. 1 л. бимь, 2, 3 л. би, мн. ч. 1 л. бимъ, 2 л. бистє,
3 л. бѫ.

2 л. мн. ч. бистє (бістє), которое часто встречается
в Зографском, Мариинском, Ассеманиевом ев., является,
вероятно, вторичной формой, образованной по типу аориста.
Дальнейшие новообразования в этом направлении: 1 л.

мн. ч. бихомъ Зогр., Иоанн, 18, 30 (Мариинское и

Ассеманиево евангелия сохраняют старую форму) и 3 л. мн. ч.

бишѧ, встречающееся в Зографском, Мариинском,
Ассеманиевом ев. наряду с более частым бѫ; в Зографском ев.

впоследней части преобладает бѫ, в первой части бишѧ.

Клоцов сборник имеет только бѫ (2 раза), Синайская

псалтырь— 1 раз бішѩ и ни разу бѫ.

Наряду с бимь и т. д. в той же функции употребляется
аорист от глагола выти: быхъ, бы, бы и т. д. (в этой

функции выступает только бы и ниразу невстречается быстъ).
Ассеманиево ев., Клоцов сб., Требник содержат только

первый тип условного наклонения. Синайская псалтырь
имеет 1 раз бышѩ, Мариинское ев.— по разу быстє, бышѧ,

Зографское ев.— 3 раза быстє, 2 раза бышѧ; в этих трех
памятниках часто встречается другое образование на bi-.

В противоположность этому by- господствует в

кириллических памятниках: Сав. бимъ (1 л. ед. ч.) 1 раз, би 5 раз,
в остальных случаях б�хъ и т. д.; — Супр. бимъ (1 л. ед. ч.)
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1 раз (№ 32), би 9 раз (3 раза в № 6, 2 раза в № 11, по

разу в № 24, 35, 43, 26; 307, 21: а бибылъ) и 6 раз ашти,
-иш� в № 38/39; эти формы являются сокращением из ašte

bi, ašte bišę; в остальных случаях встречается только быхъ

и т. д. Вообще bimь и т. д. лучше всего сохранялось на

западе. Оно, однако, не было чуждо и восточной

Болгарии; несомненно, что Иоанн Экзарх употреблял еще эти

формы; в среднеболгарском также встречается бимь наряду
с быхъ и т. д.; Добромирово евангелие имеет только формы
на і; во всяком случае, наряду с бимь появляется бихь.

Для древнеболгарского оригинала Мирославова евангелия

можно предположить формы бимь, би, бимъ, бистє, бишѧ.

Форма bim представлена и в Фрейзингенских отрывках;
это образование условного наклонения встречается также

и в Чакавской области; вообще в славянских языках

данные формы в функции условного наклонения древнее, чем

формы bychъ, by и т. д. Несомненно, на

древнеболгарской почве начинается процесс вытеснения этой формы
формами аориста 2 и 3 лица мн. ч.; в Саввиной книге и

в Супрасльской рукописи от основы bi- встречаются только

формы единственного числа; с другой стороны,
Зографское ев., Мариинское ев. и Синайская псалтырь во 2 и 3 лице

мн. ч. имеют только основу by-. бѫ было, повидимому,
для языка неудобным, формы бистє, бишѧ образовались
также под влиянием аориста.

ЛИТЕРАТУРА:

Кроме работ общего характера (Видемана, Вейнгарта,
Вондрака и Ильинского, ср. Грамматики сравнительные и

старославянские грамматики): F. Мiklоѕісh, Beiträge zur altslov.

Grammatik, „S.-B.“, LXXXI, стр. 115—125.— В. Ягич, С. М., стр. 450—452;
„JA“, XVIII, стр. 598.— J. Vajs, Nejst. breviář, стр. 20 и сл.—

С. Кульбакин, Миросл., стр. 63,— N. vа n W i j к, Ѕuprаѕl., 15.
Об ашти, -иш�: W. Vоndrák, Altslov. St., стр. 15.— E.

Frаenkel, „IF“, XLI, стр. 409.

§ 58. Аорист

Славянские аористы обычно делят на три типа: 1)
простой или сильный аорист, 2) сигматический аорист без
соединительного гласного, 3) сигматический аорист с

соединительным гласным. Но поскольку в славянском аористе
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большую роль играет гетероклизия, постольку различия
между этими тремя типами четко провести нельзя и

приходится предполагать смешанные типы; в старославянском,
кроме аориста типа а, не представлен полный
сигматический аорист, так как 2 и 3 лица ед. ч. образуются иначе,
чем остальные формы; вполне возможно, что все формы
2 и 3 лица закономерно восходят к индоевропейским
формам без признака времени ѕ. Фактическое состояние в

старославянском языке представлено следующими формами:
1

Тип а Тип б Тип в

Ед. ч. 1 л. идъ нѣсъидохъ, нєсохъ

2 л. идє нєсє идє, нєсє

3 л. идє нєсє идє, нєсє

Дв. ч. 1 л. идовѣнѣсовѣидоховѣ,

нєсоховѣ2 л. идєта нѣста идоста, нєсоста

3 л. идєтє нѣстєидостє, нєсостє

Мн. ч. 1 л. идомъ нѣсомъ идохомъ, нєсохомъ

2 л. идєтє нѣстєидостє, нєсостє

3 л. идѫ нѣсѧ идошѧ, нєсошѧ

Тип г Тип д Тип е

Ед. ч. 1 л. �нахъ ѩсъ, пихъ дахъ

2 л. �на ѩтъ, питъ дастъ

3 л. �на ѩтъ, питъ дастъ

Дв. ч. 1 л. �наховѣ ѩсовѣ, пиховѣдаховѣ

2 л. �наста ѩста, писта даста

3 л. �настє ѩстє, пистє дастє

Мн. ч. 1 л. �нахомъ ѩсомъ, пихомъ дахомъ

2 л. �настє ѩстє, пистє дастє

3 л. �нашѧ ѩсѧ, пишѧ дашѧ

Распределение этих типов аориста связано главным

образом с образованием инфинитива, причем типы а, б,
в относятся к основам инфинитива на согласный, а типы

г, д — к основам инфинитива на гласный; только тип е

встречается в обеих разновидностях инфинитива; глаголы

на -nǫti, образованные от корней, оканчивающихся на

согласный, имеют аористы типа а и в(двигъ, двигохъ), но

1 Тип а — аорист первого типа по данной выше классификации,
типы б, г, д, е — второго, тин в — третьего.
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при этом возникли формы и на -нѫхъ (см. § 66). К
глаголам с основой инфинитива на согласный относятся также
глаголы типа грєбѫ : грєти, тєпѫ : тєти, в которых б и п отпали,
и вєдѫ : вєсти, могѫ : мошти, где сочетание согласный + t

претерпело определенные изменения. Напротив, основы

инфинитива на носовой гласный (ѩти и т. д.) и на

возникшие вследствие метатезы слоги ла, лѣ, ра, рѣ (клати: колѭ,
млѣти: мєлѭ, брати : борѭ, мрѣти : мьрѫ) относятся к основам,

оканчивающимся на гласный. О живѫ, жити см. стр. 82.
О классах спряжения по образованию настоящего времени

(см. § 53) следует сказать следующее:
типы аориста а, б, в представлены главным образом

в классе БІа, за исключением глаголов с инфинитивом на

-i-ti, -u-ti, -ę-ti, -rě-ti (-r̥-ti)
1
и глаголов класса Б II с

корнем, оканчивающимся на согласный; у других глаголов

только в отдельных случаях типа обрѣтъ, обрѣтохъ: инф.
обрѣсти, наст. вр. обрѧштѫ. Все остальные глаголы имеют

аорист типа г, д, е.

Другие замечания о типах а, б, в. Все три типа во

2 и 3 лице ед. ч. имеют одинаковое образование (и.-е.
имперфект); в типе а к этому же спряжению относятся

и другие лица. Тип в, в противоположность а и б,— более
позднее образование. Типы а и б в старославянских
текстах распределяются следующим образом:

2, 3,4

Глаголы на -nǫti (если аористы не имеют основы на -nǫ-)
обладают аористом типа а: -бѣгъ, -ѫ; -выкѫ; -глєбъ (*-glьbъ),
-глъбѫ; -гыбѫ; -двигъ, -ѫ, ѹжасєтє, -сѫ; -�ѧбѫ; -крьсѫ; -кысѫ;
-млъкѫ; -нікѫ; -нь�ѫ; -свѧдѫ; -сохъ (*sъχъ), -съхѫ; -топѫ; -тъкѫ;

-хръмѫ; иштє�єтє, -�ѫ; затем следуют другие аористы типа а:

идъ, -омъ, -стє (также 3 л. дв. ч.), -ѫ вместе со сложными

глаголами (об-, при-об-, съ-) рѣтъ, -омъ, -ѫ, -єтє (3 л. дв. ч.);
сѣдъ, -омъ, -ѫ вместе со сложными глаголами; -лѣ�ѫ; -ѣдѫ;

падѫ вместе со сложными глаголами; -крадѫ; -врьгѫ; могомъ,

-гѫ, можєтє (3 л. дв. ч.) вместе со сложными глаголами;

1 * * 41 См. далее, § 66.
2См. материал в работе Видемана „Beiträge“.
3Формы 2, 3 л. ед. ч., которые имеют в классах а, б, в одинако¬

вое образование, мы оставляем в стороне.
4 В более поздних памятниках аористы типа а и б следует

считать архаизмами, восходящими к старославянским текстам; см.,

например, Михайлов, Опыт, 355 и сл., 407 и сл.
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-лєгѫ; -трѧсъ, -сѫ; — сигматический аорист типа б: рѣхъ,
-хомъ, рѣстє (3 л. дв. ч., 2 л. мн. ч.), рѣста, рѣшѧ вместе

со сложными глаголами; тѣхъ, -стє, -шѧ вместе со сложными

глаголами; -жѣшѩ; -(в)лѣхъ, -хомъ, -шѧ; нѣсъ, -сѧ, -стє (3 л.

дв. ч.); вѣсъ, -сомъ, -стє (2 л. мн. ч., 3 л. дв. ч.), -сѧ вместе со

сложными глаголами; -грѣсѧ; -басѧ; -врѣсъ, -стє (3 л. дв. ч.),
-сѧ; -лѧхъ, -шѧ; -трѧсъ (см. выше; может быть, также и

аорист типа а), -сѧ; -мѧсъ, -сомъ, -сѧ (-шѧ); чисѧ; -цвисѧ;

-блюсъ, -ѧ; ѣсъ, -ѧ вместе со сложными глаголами наряду
с ѣхомъ, ѣшѧ. Все эти аористы типа а и б (кроме
перечисленных раньше аористов от глаголов на -nǫti)
принадлежат к классу БІа, за исключением ѣсъ, ѣсѧ: ѣмь, ѣсти и

об-, приоб-, съ-рѣтъ к -рѧштѫ, -рѣсти. Только от одного

глагола встретились обе формы аориста а и б: сътрѧсѧ Мар.,
Матф., 28, 4: сьтрѧсѫ Асс.; здесь, вероятно, только одна
из этих двух форм является исконной, а вторая возникла

потому, что во всех лицах, кроме 2 и 3 л. мн. и дв. ч.,

оба типа аориста при корне, оканчивающемся на -s-,

должны были совпасть. Бросается в глаза отсутствие
типа а в глаголах класса БІ с е в наст. вр-: рєкѫ : рѣхъ,
нєсѫ : нѣсъ и т. д.; в противоположность этому *-legъ 3 л.

мн. ч. -лєгѫ относится к лѧгѫ, иштє�ѫ, 1 л. ед. ч. *ištezъ
к иштє�нѫ. О ѣсъ см. ниже в классе е. Форма 3 л. мн. ч.

помѩшѩ Син. пс., 138 а, 15, вероятно, ошибка вместо

помѩнѫшѩ; ср. встречающиеся несколько раз формы помѩнѫ,
-нѫхъ в Синайской псалтыри. Форма съмѧшѧ (Син. пс. -ѩшѩ)
вместо съмѧсѧ (Син. пс. -ѩсѩ) (обе формы встречаются
в Синайской псалтыри; и только -шѧ— в Мариинском
ев.) — образование по аналогии; ср. о ѩсъ, ѩхъ стр. 316.

Аорист типа в — позднее новообразование по

сравнению со 2 и 3 л. ед. ч. В этом случае послужил
образцом распространенный тип г. Поскольку в

западнославянских языках и в некоторых македонских диалектах

отсутствует чередование суффиксов -oχъ: -е и т. д., Мейе (в
противоположность Облаку) объяснял это чередование как

позднейшее изменение флексий -eχъ: -е и т. д. Хотя этот

тип аориста встречается во всех славянских областях, он

все же позднего происхождения, вследствие чего можно

наблюдать его постепенное распространение в

древнеболгарских памятниках. В конце концов он вытеснил аористы
типа а и б. Наличие аористов типа а в более поздних памят-
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никах является самым убедительным доказательством

большой древности текста, содержащего этот тип. В

древнеболгарских памятниках мы встречаем следующее распределение

аористов типа а и б, с одной стороны, и типа в— с другой:
в Мариинском ев., Клоцовом сб., Синайской псалтыри
отсутствует тип в, в Синайском требнике и Ассеманиевом ев.

содержится 5 resp. 26 примеров типа в и, напротив, более
многочисленные примеры представлены типами а и б.

В Зографском ев. хотя и встретилось 120 форм типа в,

но распределение форм свидетельствует о значительном
преобладании аористов типа а и б в оригинале (аорист типа

в: Матф.— 41, Марк — 45, Лука— 29, Иоанн— 5; тип

а и б: Матф.— 22 + 26 = 48, Maрк — 15 + 18 = 33,
Лука— 36 + 31 = 67, Иоанн— 50 +72 = 122). Саввина
книга наряду с более частыми формами аористов типа а

и б содержит 78 примеров на аорист типа в, в

Супрасльской рукописи аорист типа а ограничивается единственной

формой въскрьсѫ, которая встречается как раз в № 40 и

является формой македонско-глаголического

происхождения. Аорист типа б встречается лишь в многочисленных

формах от глагола рєшти (рѣхъ, -хомъ, -стє, -шѧ, -ста);
таким образом, за исключением последнего глагола, говор
Супрасльской рукописи знает только тип в,

представленный 339 примерами. Что касается глагола рєшти, то нужно
обратить внимание на то, что аорист на -охъ от него

встречается только в Зографском ев. и Супрасльской рук.,
да и там очень редко: Зогр. рєкоста 1 раз, Супр. рєкохъ
1 раз, рєкош� 5 раз, нарєкош� 4 раза, рєкоста 6раз,
нарєкоста 1 раз, кроме того, в Новгородских листках рєкошѧ
1 раз. В Супрасльской рук. форму рєкоста находим чаще,
чем рѣста (3 раза), в остальных случаях значительно

преобладает тип б; несомненно, что немногочисленные формы
двойственного числа слабее всего противодействуют
стремлению к выравниванию форм. Из небольших памятников,
кроме Новгородских листков, мы рассмотрим Охридское
евангелие и Слуцкую псалтырь; они имеют только формы
аориста типа а и б; листки Ундольского— 3 раза рѣшѧ.

О -тьрє (Зогр., Мар., Сав., Супр), -живє (Зогр., Map.,
Асс., Сав., Требн.): -трь или -житъ см. при разборе типов

г, д; приобрѣтъхъ Зогр., Матф., 25, 20, придѫшѧ Марк,
5, 15 — описки.
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Другие замечания о типах г, д, е. Тип е встречается
только с глаголами выти, дати, ѣсти; аористы типа г и д

при сравнительном сопоставлении некоторых живых

славянских языков имеют следующее употребление: тип д
имеют глаголы класса Б I а, корень которых оканчивается

на -і-, -ě-, -rě (праслав. -er-), -ę- с циркумфлексным
ударением: 2, 3 л. ед. ч. питъ; по-витъ, об-итъ; пѣтъ, въс-пѣтъ;

и�-мѣтъ сѩ; ѹ-мрѣтъ; про-стрѣтъ; по-жрѣтъ ‘κατέπιε’ (Син. пс.);
ѩтъ и сложные образования; на-, �а-чѧтъ, клѧтъ, про-клѧтъ;
�а-, рас-пѧтъ; также и сѧтъ, если это аорист, а не настоящее

время. Это -tъ, которое появляется именно у глаголов,

имеющих причастие прошедшего времени страдательного
залога также на -tъ (см. § 64, 1),— очевидно, очень

древний суффикс. По аналогии он появляется и в форме
прижитъ Супр., 482, 27 (№ 42), представляющей собой

новообразование к инфинитиву жити, как и пожи(-ии, однои

стерто) 564, 27 вместо -живє (о-живє, о-жівє Зогр., Мар.,
Сав., Асс.; по-живє Требн.); форма житъ во многих местах

кн. Бытия, V, восходит, вероятно, к первоначальному
тексту (см. Михайлов, Опыт, 194, особенно стр. 201,
сноску 1); і�бавит, -тъ Син. пс., 40 б, 18, 169 б, 20 (в обоих
местах Болонской пс.

— -і, -и, в одном месте в Погод. пс.),
потрѣбітъ сѩ, там же, 8 а, 13 (Пог., Бол. пс. -и) могут быть
объяснены таким же образом, но здесь возможно и

неправильное употребление настоящего времени 1.

С другой стороны, по нашему мнению, отпадение
окончания -тъ воспринимается как замена типа д типом г. Этот

процесс происходил, повидимому, в говоре Супрасльской
рукописи и, по всей вероятности, проводится уже
переводчиками — представителями этого говора в большинстве

разделов рукописи. Редкие формы на tъ (3 раза в № 6,
1 — в № 7, 4 — в № 21, 1 —№ 34, 8 — в № 40, 4 — в № 42,
7 — в № 43; 1 раз с�тъ наст. вр. или аор. в № 41)
можно приписать говору переводчиков, за исключением

примера в № 34, приведенного в тексте и заимствованного

из старославянского недельного евангелия о страстях 2.

1 Ряд форм такого рода в евангелии и в Синайском требнике,
а также и в Мирославовом ев. сербской редакции, для которых можно

предположить функцию аориста, являются скорее формами наст, вр;
см. Вондрак, Aksl. Gr 2., 501, прим.; Кульбакин, Миросл., 57.

2Интересен пример с -тъ в № 7, содержащем две формы без -тъ.
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В остальных памятниках такие формы весьма редки. Кроме
употребленного несколько раз прост(ь)рѣ, где по аналогии

с формой настоящего времени был включен ь, вследствие

чего основа стала восприниматься как двусложная,

находим только следующие примеры: приѩ, поѩ, начѧ — по

одному разу в Зографском ев., ѩ, приѩ, поѩ, въли — по одному
разу в Мариинском евангелии; вь�ѧ, �ачѧ — по одному разу
в Синайском требнике, ��ѩ — 1 раз в Синайской псалтыри,
нач� — два раза в Саввиной книге, приѧ

—в Слуцкой псалтыри,
ѹмрѣ
— в Новгородском листке. Напротив, от вити и

образованных от него глаголов встречаются формы 2 и 3 л.

ед. ч. только в виде би, так как і здесь находилось под

акутовым ударением (ср. сербо-хорв. bȉ, bȉla); также -кр�
и т. д., сътрь, стръ (истръ?) Син. пс., пожръ Супр. (инф.
жрьти, жръти Мар., Зогр., Супр., сербо-хорв. tȑti, суп.
сътрътъ Супр., 342, 2), также на-трѹ и чю; то же во всех

многосложных глаголах на -ati, -ěti, -iti и в глаголах на

-nǫti, если они не образуют аориста по типу а или в (см.
выше), например: съ-бьра, по-вєлѣ, врати, по-мѧнѫ, коснѫ.

Наряду с -трь, -тръ встречаем о-тьрє Зогр., Мар., Сав.,
Супр., съ-тьрє Супр. Формы типа е: дастъ, ѣстъ, быстъ

возникли, вероятно, под влиянием форм настоящего времени
и 2, 3 лица аориста типа питъ, ѩтъ. бы, употребляющееся
в функции условного наклонения, является, вероятно,
старой формой; напротив, формы да (от простого глагола

встречаются по разу в Зографском, Мариинском,
Ассеманиевом евангелиях, Саввиной кн., 6 раз в Супрасльской
рук., от сложных глаголов— по 3 раза в Зографском,
Мариинском ев., Саввиной книге, 1 раз в Синайском

требнике, 25 раз в Супрасльской рукописи), бы(от простого
глагола — 14 раз в Супр., от сложных— 3 раза в Син. пс.,
2 раза в Клоцовом сб., 20 раз в Супрасльской рукописи),
-ѣ (2 раза в Супрасльской рук.), употребляющиеся в

функции аориста, в противовес формам на -стъ, встречаются не

чаще, чем аористы типа -чѧ в противоположность типу
-чѧтъ, а в Супрасльской рук. они представлены даже
гораздо реже, так как здесь, за исключением сложных

образований, формы дастъ (41 раз), быстъ (225 раз), �стъ

(1 раз) являются обычными формами; таким образом, да,

б�, -ѣ, вероятно, возникли как сокращения из дастъ, б�стъ,
-ѣстъ (ср. є из єстъ); само собой разумеется, что сокра-
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щение произошло сначала в сложных глаголах,

удлиненных на один слог, ибо там эти формы встречаются чаще

всего. В -ѣ можно предположить старую форму,
относящуюся к парадигме ѣсъ (Син. пс.), ѣсмь Мар., Лука, 13, 26
(вероятно, из *ěsomъ), ѣсѧ (-ѩ), Map. 6 раз, Син. пс. 7 раз
(простой глагол и сложный); но весьма распространенное
даже в сложениях ѣстъ делает более вероятным
предположение о том, что -ѣ — позднейшая форма. Аорист ѣсъ и т. д.

является, повидимому, более древним, чем спряжение �хъ

(Супр), ѣхомъ (Зогр., Асс.), ѣшѧ, �ш� (часто Зогр., Map.,
Асс., Супр.), возникшее под влиянием дахъ. Как следует
объяснять отъвѣ Сав. (2 раза), отъвѣ, отвѣ, отвѣшѧ — по

разу в Ассеманиевом ев., еще не ясно, поскольку мы не

знаем, какой и.-е. корень — u̯ō̆it- или u̯ē- — лежит в его

основе ¹.

Флексии -χъ, -χomъ, -šę при окончании корня на

гласный фонетически закономерны после і, ě < oi, r, r̥,

например: пихъ, хвалихъ, пѣхъ, -мрѣхъ, (rě < er), жрьхъ; -хъ и т. д.

вместо -sъ после -а-, -ě- < -ē-, -ǫ- основано на действии
праславянской аналогии; подобное аналогическое

воздействие имело место в древнеболгарский период и в глаголах

типа ѩсъ. Мариинское ев. 5 раз имеет -шѧ, и, напротив,
68 примеров с -съ, -сомъ, -сѧ, Синайская пс. — 1 раз въ�ѩхъ

(в ч. X�) и 15 форм старого типа; оригинал имел, вероятно,
только -съ и т. д. В Зографском евангелии преобладает
новый тип; распределение выглядит так: -съ и т. д. Марк
2 раза, Лука 2 раза, Иоанн 3 раза; -хъ и т. д. Матф.
12 раз, Марк 18 раз, Лука 15 раз, Иоанн 14 раз; в

оригинале окончания -съ и т. д. были, повидимому, более
частыми. Асс. 29 раз -съ и т. д., 16 раз -хъ и т. д. Син.

тр. приѩсъ 2 раза, сънѧсомъ 1 раз: ѩшѧ 1 раз Клоц. сб. —

только раз вь�ѧшѧ. Сав., Супр. — только -хъ и т. д. (29
или 74 раза); Слуц. пс. — по разу клѧсѧ (вместо клѧсъ сѧ?)
и ѩхъ.

В памятниках русской редакции в противоположность
3 лицу настоящего времени 2 и 3 лицо аориста имеют
обычно -тъ, а не -ть, но бысть, дасть, ѣсть.

В среднеболгарских памятниках (например, в Болонской

1
повѣдѣ Мар., Иоанн, 5, 15 с написанным над строчкой дѣне

является доказательством существования формы *po-vě.
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псалтыри) на месте -шѧ появляется -хѫ по аналогии с

имперфектом.

ЛИТЕРАТУРА:

F. Miklosich, Beiträge zur altslovenischen Grammatik, „S-B.“,
LXXXI, стр. 99—132. — А. Соболевский, Несколько редких форм
церк.-славянского аориста, „РФВ“, VII, стр. 274. — В. Ягич, С. М.,
стр. 452—455; „JA“, ХХVIII, 27 и сл. (также введение к изданию
Ассеманиева ев., Rački, стр. LIV и сл.; об этом I. Črnčić, Аѕѕem.,
Rom, 1878, стр. XXII и сл.). — В. Облак, Maced. St., стр. 117, „JA“,
XVII, стр. 470 (об аористе на -оχъ, -eχъ). — Г. Ильинский, Из

истории ст.-слав. аориста, „Изв.“, V, стр. 191—203. — А Меіllеt,
La désinence -tŭ à lʼaoriste, Etudes, стр. 134—142; А propos de lʼaoriste
de v. sl. jasti-, „MSL“, XV, стр. 32—35, „GGA“, 1910, стр. 365—367

(об -oχъ, -eχъ), Slave c., стр. 207—217; также и некоторые замечания
в работе: Sur lʼaoriste sigmatique, Mélanges F. de Saussure, 1908, стр.
81—106. — W Vondrák, Vgl. sl. Gr, II, стр. 146—152 (Vondrák-
Grünenthal, 123—127). — С. Обнорский, Ефр. кормч., 78 (др.-русск.
-тъ). — Ф. Фортунатов, „Изв.“, XIII, стр. 19—25 (ст.-слав. -тъ). —

K.Brugmann, Grundriß II, изд. 2, 3, стр. 425—427. — N. vаn

Wijk, „Ѕlаvіа“, I, стр. 216 и сл., Супрасл., 11—14; Die ѕlаvіѕсhen

Partizipia auf -to- und die Aoristformen auf -tъ, „IF“, XLIII, стр. 281 —

289. — С. Кульбакин, Миросл., стр. 56—61.

[А. Vаillаnt, L’aoriste second du slave, B. SL, 126, 67—74.]

§ 59. Имперфект

Происхождение славянского имперфекта представляет
собой весьма спорную проблему праславянской грамматики.
Но образование имперфекта в исторический период
древнеболгарского языка просто и ясно: к основе, оканчивающейся
на -ě- или -а-, в 1 лице присоединяется окончание -ахъ,

которое затем изменяется подобно флексии простого
аориста типа а:

1 л. ед. ч. -ахъ дв. ч. -аховѣ мн. ч. -ахомъ

2 л. -ашє -ашєта -ашєтє

3 л. -ашє -ашєтє -ахѫ.

Часть слова, предшествующая -ахъ и т. д., идентична

основе инфинитива у глаголов, основа инфинитива которых
(вторая глагольная основа или глагольная основа вообще)
оканчивается на -а- или -ě; таким образом, у глаголов класса

БIб (�ъваахъ), у глаголов класса Б III б (ка�аахъ, кѹповаахъ)
и у глаголов класса Б III а с глагольной основой на -а-, -ě-
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(�наахъ, сѣахъ, дѣлаахъ, жєлѣахъ), у глаголов класса Б IV б

(трьпѣахъ, мльчаахъ) и у двух глаголов класса А (вѣдѣахъ,
имѣахъ). У тех глаголов, у которых ни глагольная основа,

ни основа инфинитива не оканчиваются на -ě-, -а-,

имперфект образуется от основы настоящего времени с помощью

суффикса -ě- (после i̯ и первоначально мягких согласных—-а-;
см. § 19), составляющего удлиненную глагольную основу,

выступающую перед -ахъ и т. д. Это происходит у
глаголов класса Б I а (нєсѣахъ, тєчаахъ), класса II (двигнѣахъ), у
тех глаголов класса Б III а, которые имеют другой
корневой гласный, чем а, ě(биѣахъ ¹, крыѣахъ ¹,чюѣахъ 1, жьн҄ѣахъ ¹�2),
у глаголов класса Б IV а (хвал҄ѣахъ ¹) и у глаголов класса А

(дамь, дати: дадѣахъ; ѣмь, ѣсти: ѣдѣахъ). К сказанному надо
заметить еще следующее:

1) Те глаголы, у которых -а-, -ě- в конце основы

появились только вследствие метатезы или в результате
монофтонгизации, применяют второй принцип образования,
присоединяя -ѣ- (ʼ-а-) к основе настоящего времени: мьрѣахъ,
бор҄ѣахъ (к борѭ, брати; класс Б III а, также:), мєл҄ѣахъ,

колѣахъ; поѣахъ (:поѭ, пѣти, класс Б 1а).
2) У глаголов класса Б IV а и у глаголов типа бити

имперфект совпадает с имперфектом относящихся к ним

итеративов, например: хвал-ѣ-ахъ к хвалѭ, -ити, въс-хвал҄ѣ-ахъ

к въс-хвал҄ѣѭ, -ѣти; би-ѣ-ахъ к бити, ра�-биѣ-ахъ к ра�-биѣѭ,
-ѣти.— Также ка�аахъ к кажѫ, ка�ати, но съка�аахъ к съка�аѭ,

съка�ати и т. д.

3) Редкая форма дадѣахъ (в Евангелии только 3 л. ед. ч.

дадѣашє Зогр., Мар., Марк, 11, 16, Зогр., Лука, 4,41)
образована, вероятно, к дамь и т. д. (3 л. мн. ч. дадѧтъ)
по аналогии с ѣмь: ѣдѣахъ.

4) Имперфекты класса Б I б, Б III б, образованные от

основы настоящего времени, являются вполне ясными

новообразованиями; одна форма этого рода встречается в

Ассеманиевом евангелии: плюѣхѫ Марк, 15,19 (:Мар., Зогр. пльваахѫ,
Сав. пльвахѫ); остальные формы встречаются только в Суп¬

1 NB. ѣ = кирил. �.— Следует обратить внимание на форму
обрѧ¬ штаахъ к обрѣсти, и, напротив, обрѣтаахъ к обрѣтати.

2 Появление -i̯e- в основе наст. вр. у этого глагола вряд ли
может быть древним явлением; вероятно, оно вызвано тем, что в типе

nesǫ-nesti-nesěaχъ языковое чувство объединило имперфект с

настоящим временем.



§ 59. Имперфект 319

расльской рукописи: �овѣашє (№ 46), �овѣахѫ (№ 28), жьдѣашє

(№ 5), жьдѣахѫ (№ 3), жідѣахѫ (№ 9), жєнѣахѫ (№ 2); приѥмл�ашє
(№ 32), приѥмь�шє (№ 24), мєштаахѫ (№ 18); бєсѣду�шє
(№ 26, № 48), красѹ�шє (№ 30), трѣбѹ�шє (№ 26), радѹ�шє
(№ 48) ¹.В среднеболгарском такие формы более
многочисленны: �овѣшє, трѣбѹѣшє Добром. ев. и т. д.

5) К глаголу ѥсмь относится правильно спрягаемый
имперфект бѣахъ и, кроме того, спрягаемые как

сигматический аорист (тип г; см. стр. 310) формы: бѣхъ, бѣ, бѣ; бѣховѣ,

бѣста, бѣстє; бѣхомъ, бѣстє, бѣшѧ, которые употребляются в

значении имперфекта, хотя бѣшѧ Зогр., Мар., Лука, 13, 2, 4

переводит гр. ἐγένοντο. Вероятно, спряжение бѣхъ и т. д.

является более старым. Сначала исчезает форма 3 л. мн. ч.

бѣшѧ и появляется бѣахѫ — новообразование по аналогии

с другими имперфектами (ΝΒ. Мар. 9 раз бѣашє: бѣ

„persaepe“, но бѣахѫ 49 раз, бѣхѫ 4 раза; бѣшѧ 11 раз; в

Синайской псалтыри встречается только бѣ 13 раз и, напротив,
бѣшѩ 1 раз: бѣахѫ 3 раза; Савв. бѣшє 1 раз: бѣ очень часто,
но бѣшѧ 6 раз: бѣхѫ 14 раз). В Синайском требнике находим

только бѣ (4 раза), бѣшѧ (1 раз); Клоц. сб. 16 раз бѣ, 1 раз
бѣшѧ, форма б(ѣшє) 384, встретившаяся один раз,— неясна.

К сожалению, древнеболгарские памятники исследованы в

этом отношении недостаточно.

6) Наряду с формами на -ѣахъ, -аахъ, -�ахъ и т. д.

встречаются формы на -ѣхъ, -ахъ, �хъ и т. д. (например,
хотѣхъ, глаголахъ, биѣхъ). По мнению некоторых
исследователей, образования такого рода являются более древними,
чем удлиненные формы; но, во всяком случае,
распределение кратких и долгих форм в древнеболгарских памятниках

указывает на то, что встречающиеся в древнеболгарских
памятниках более краткие формы образовались из долгих

(что не исключает возможности существования в раннем

праславянском языке утраченных форм типа *nesěχъ). В
Зографском ев. в глаголах класса Б I тип *nesěχъ
отсутствует, однако есть формы с -i̯a- (-i̯ä-): бьѣшє, можахѫ и

т. д.— всего 10 форм; это указывает на возникновение

краткого типа из долгого: при -i̯a-a- (i̯ä-a-), -а-а- условия
для стяжения были более благоприятными. По подсчетам

11 Сюда, вероятно, не относится рѣашє Супр., 90,13, так как

инфинитив был *rě(i̯)ati.
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И. М. Тимчинова, если включить все типы основ,

числовые отношения между стяженными и нестяженными

формами для каждого из евангелистов в Зографском евангелии

будут следующими: Матф. — 1:2, Марк— 1:21,5, Лука —

1:15,5, Иоанн — 1:1,48 („Изв.“, XXIX, 353); интересно
противопоставление с ь̂ в слабой позиции, где именно

евангелия от Марка и Луки дают более новый тип (ь).
В Мариинском ев. числовые отношения стяженных и

нестяженных форм говорят о большей древности второй
части евангелия (Матф.— 46:39, Марк— 40:181, Лука —

19:280, Иоанн— 16:172); в других отношениях вторая часть

кодекса также является более древней. В Синайском
требнике вовсе не встречается тип -ěхъ (тръпѣашє 4б, 2/3, хотѣахѫ

106а, 14) и, напротив, наряду с 8 формами на -i̯aа-, -аа-

имеется 8 форм на -i̯a- (-ѣ-), -а-; в Клоцовом сб. находим
9 раз -ѣа- (древнее -ěа-): два раза -ѣ-, 34 раза -аа-, -ѣа-

(старое -i̯aа-): 27 раз -а-, -ѣ-

¹.Интересно противопоставление Саввиной книги и

Супрасльской рукописи. Саввина книга имеет только стяженные

формы, Супрасльская рук., напротив, только нестяженные

(стяженными являются чаще -�-, -а-, чем -ѣ-); ср.
противопоставление Сав. -аго, -ѹмѹ, -ѣмь: Супр. -ааго, -ѹѹмѹ,

-ѣѣмь (см. стр. 124); такую же ассимиляцию, как и при -ѣѣмь,

встречаем в формах словѣѣшє, �дѣѣшє, начьнѣѣхомъ и т. д.

Супр.
1 2 Из небольших памятников Хиландарские листки

имеют только нестяженные формы (3 раза бѣашє, 2 раза
можаашє, по разу тєчаашє, подобаашє). Охр. ев. — только две

стяженных формы (�дѣшєтє, нѫждашєтє), листки Унд. — только

четыре стяженных формы на -ашє- или -ахѫ, Слуцк. пс.—

ча�хъ и 4 нестяженных формы. Материал Синайской

псалтыри и Ассеманиева евангелия исследован недостаточно.

В среднеболгарском встречаются формы стяженные и

нестяженные, нестяженные формы большей частью восходят к

более древним оригиналам. Распределение по аналогии � на

глаголы, которые раньше имели ѣ (ид�ашє, б�ахѫ), является

1
гла҃шє, -хѫ рассматриваются здесь как стяженные формы,

поскольку встречается также и глаа҃шє. Вондрак, Glag. Clozův, 25 не¬

правомерно относит формы даѣшє, прѣдаѣшє к нестяженным.

2Встречаются также твор�ѣшє 280, 25/6, твор��шє 473, 20/1,

стро��шє 389, 18. -ѣѣ- также в Добром. ев.
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русизмом; такими русизмами отличается первая часть

Остромирова евангелия от второй (листы 2—24), большей, части 1;
бол�ашє в Новгородских листках — также русизм (в других
случаях в этом памятнике находим: бѣхъ, бѣ 2 раза,
люблѣшє, искахѫ).

Развитие в другом направлении наблюдается в

Супрасльской рукописи и в некоторых среднеболгарских кодексах,

которые переносят -ѣа- на глаголы класса Б IV а: Супр.
нє радѣахѫ 180,2; приходѣахѫ 568,25; среднеболг. также в

Добром. ев., Болонск. пс., Буков. ев.

7) Об окончаниях. 3 лицо на -тъ: Зогр. б можаашєтъ

Матф., 22,46, Сав. �апрѣщашєтъ Марк, 7,36—
новообразования. В древнерусском очень часто встречаются формы
такого рода и в 3 лице мн. ч.: -шєть, -хѫть; в

среднеболгарском и в старославянском сербской редакции они

появляются реже.— Во 2 и 3 лице дв. ч., во 2 лице мн. ч.

по аналогии с аористом наряду с окончаниями -шєта, -шєтє

встречаются окончания -ста, -стє; если в более поздних
памятниках находятся формы на -шєта, -шєтє, то это

указывает на очень древнее происхождение текста. В

старославянских кодексах, если там имеются формы такого лица,

находим следующие отношения: Зогр.— только -шєта, -шєтє

(24 раза), также Охр. ев. (2 раза) и Клоц. сб. (только
дѣашєтє 847), за исключением одного места (поношаастє
Матф., 27,44), также Map. ев. (25 раз); напротив, в

Ассеманиевом ев. уже восемь раз встречается -ста, -стє: -шєта,

-шєтє — 9 раз; в Саввиной книге представлено только -ста,

-стє. В Супрасльской рук. — -шєта, -шєтє (5 раз) находим
в № 40,41, которые и в других отношениях отклоняются

от обычного типа языка Супрасльской рукописи; в

остальных случаях
— только -ста, -стє (36 раз); Мирославово ев.

имеет 4 раза -шєта, -шєтє, в остальных случаях — -ста, -стє

(9 раз), -ста, -стє — обычные среднеболгарские окончания;
в сербском и хорватско-церковнославянских текстах очень

часты формы на -хота, -хотє.

1
Остромирово ев.

1
имеет также 9 форм с ѣ вместо

ѣа, значительно

бо́льшая часть Остромирова ев.
2
имеет только две таких формы.

Соответствует ли это противопоставление различию между
древнеболгарскими оригиналами? Такого различия между Остр. ев.

1
и Остр.

ев.
2
при -а- вместо -аа- нет.

21 НВан Вейк
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Др.-русск. -�а- вместо -ѣа-. Ф. Фортунатов. Состав О. Е.,
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Ср.-болг. водѣахѫ и т. д.: В. Щепкин, Бол. пс., стр. 228.—
В. Ягич, Добром., I, стр. 74; Ein Beitrag zur Erforschung der aksl

Evangelientexte (Evangelium Bucovinense), Wien, 1916, стр. 39.
3 л. на -тъ: Б. Цонев, Врач. ев., стр. 59.— Н. Дурново,

Очерк, стр. 321 (также и о -ста, -стє).
[А. Nerad, Význam staroslověnského imperfekta, „LF“, 68, 1—14.—

В. В. Бopодич, К вопросу о значении аориста и имперфекта в

старославянском языке, „Слав. филология“, 1, 21—37.]

§ 60. Будущее время

В древнеболгарской глагольной парадигме нет особых

форм, которые можно было бы назвать будущим
временем. Единичная реликтовая форма будущего времени,
унаследованная из индоевропейского языка, известна только

в русской редакции
— это причастие бышѧщ- (бышѧщєѥ,

бышащєѥ и т. д. в Изборнике 1073 г., в проповедях Григория
Назианзина и в Минее Путяты).

Только один глагол имеет особое будущее время,
которое отличается от настоящего не своим видом, а только

своим временны́м значением: бѫдѫ — совершенный глагол

К несовершенному бываѭ, но он выступает и как простое
несовершенное будущее к єсмь; так, живъ бѫдєтъ (Иоанн,
6,51, 58: ж. б. въ вѣкъ) — просто будущее к живъ єстъ. Также
и в будущем предварительном бѫдєтъ покаалъ сѧ и т. д.

форма бѫдєтъ воспринимается как будущее к єстъ; см. § 61.

ЛИТЕРАТУРА:

byšęštei̯e: И. Срезневский, Др.-слав. пам. юс. письма, стр.

181—183.— В. Ягич, „JA“, XXVIII, стр. 35 и сл.

bǫdǫ ‘ero’ : A. Meillet, Etudes, стр. 56.— E. Boehme, Actiones
стр. 20.
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§ 61. Перфект, плюсквамперфект, футурум экзактум
Эти времена образуются посредством соединения

действительного причастия II прошедшего времени (см. § 63)
с формой настоящего времени єсмьили с формой
имперфекта бѣхъ, бѣахъ и будущего времени бѫдѫ, причем в

причастной форме различаются три рода, например:

Ед. ч. 1 л. ѩлъ, ѩла, ѩло єсмь... бѣхъ, бѣахъ бѫдѫ

2 л. „„„єси... бѣ, бѣашє бѫдєши

3 л. „„„єстъ... бѣ, бѣашє бѫдєтъ

Дв. ч. 1 л. ѩла, ѩлѣ, ѩлѣ єсвѣ... бѣховѣ, бѣаховѣ бѫдєвѣ

2 л. „„„єста... бѣста, бѣашєта бѫдєта

3 л. „„„єстє... бѣстє, бѣашєтє бѫдєтє

Мн. ч. 1 л. ѩли, ѩл�, ѩла єсмъ... бѣхомъ, бѣахомъ бѫдємъ

2 л. „„„єстє... бѣстє, бѣашєтє бѫдєтє

3 л. „„„сѫтъ... бѣшѧ, бѣахѫ бѫдѫтъ.

§ 62. Инфинитив и супин

Эти формы образуются посредством присоединения -ti
или -tъ к глагольной основе или ко второй основе, если

таковая имеется, например, класс Б I а: нєс-ти, нєс-тъ (см.
далее, § 66), класс Б I б: �ъва-ти, �ъва-тъ, класс Б II:

двигнѫ-ти, двигнѫ-тъ, класс Б III а: кры-ти, кры-тъ; кла-ти,
кла-тъ (*kol-); дѣла-ти, дѣла-тъ; питѣ-ти, питѣ-тъ, класс Б III б:

ма�а-ти, ма�а-тъ; кѹпова-ти, кѹпова-тъ, класс Б IV а:

хвалити, хвали-тъ, класс Б IV б: видѣ-ти, видѣ-тъ. О

нетематических глаголах (класс А) см. § 66.

Окончание инфинитива -tь, которое одни исследователи
считают праславянским вариантом, а другие рассматривают
как более позднюю редукцию окончания -ti, в

старославянских памятниках не встречается. Это говорит в пользу
второй точки зрения, хотя одно это явление само по себе
в качестве доказательства еще недостаточно.

ЛИТЕРАТУРА:

[K. Ноrálеk, Kotázce staroslověnského infinitivu, Pocta Fr.
Trávníčkovi a F. Wollmanovi, Brno, 1948, 159—165.— K.H. Meyer,
Altkirchenslavische Studien, II. Das Supinum, Halle, 1944.]

21*



324 III. Морфология

§ 63. Действительные причастия прошедшего
времени I и II

Эти причастия образуются с помощью суффикса -ъ,
-vъ или -lъ от глагольной основы или второй основы, если

таковая имеется, но у многих глаголов на -nǫ-ti, корень
которых оканчивается на согласный, за основу берется
неудлиненный корень (без суффикса -nǫ). Далее, надо

обратить внимание на то, что в классе Б IV а (инф. на

-iti) окончание -і- глагольной основы в действительном
причастии прошедшего времени I перед *-ъ выступает
как неслоговое i̯, сливающееся с предшествующим
согласным в один мягкий звук или сочетание звуков (по
правилам, описанным в § 18), в то время как на месте -ъ

появляется -ь (по § 19). В остальных случаях после корня,
оканчивающегося на гласный, находим -vъ. Примеры: класс

Б I а: нєс-ъ нєс-лъ; класс Б I б: �ъва-въ, �ъва-лъ; класс Б II:

двиг-ъ, двиг-лъ; минѫ-въ, минѫ-лъ ¹; класс Б III а: кры-въ,
кры-лъ, би-въ, би-лъ; *кла-въ (не засвидетельствовано

примерами), кла-лъ; дѣла-въ, дѣла-лъ; питѣ-въ, питѣ-лъ; класс Б III б:

ма�а-въ, ма�а-лъ, кѹпова-въ, кѹпова-лъ; класс Б IV а:

хвал҄ь, хвали-лъ; класс Б IV б: видѣ-въ, видѣ-лъ. О

нетематических глаголах см. § 66.
У глаголов класса Б I а, имеющих чередование гласных

в корнях, в действительном причастии прошедшего вр.
представлен гласный на ступени редукции. Сюда относятся

следующие типы глаголов: чьтъ, чьлъ: чьтѫ, чисти; мьр-ъ,
мрь-лъ: мьрѫ, мрѣти; врьг-ъ, врьг-лъ: врьгѫ, врѣшти 1 2, а также

об-льк-ъ, об-льк-лъ: об-лѣкѫ, об-лѣшти; нє-брьгъ, *ne-brьg-lъ к

нє-брѣгѫ, нєбрѣшти. У этого класса глаголов ступень слоговых

плавных l̥ и r̥ ограничивается только причастием
прошедшего времени; -влѣкъ, -(ъ)шє, нє брѣгъша Супр.— вторичные
формы; также ��влѣкъ Зогр., Матф., 26,51 (ср. стр. 232),
а также на-чьн-ъ, на-чѧ-лъ, шьдъ, шьлъ (*šьd-lъ) содержит
ступень редукции корня *šed- (и.-е. sed-); ступень -о- этого

корня находим в ходъ, ходити.

1 По аналогии -nǫ-vъ, nǫ-ĭъ находим и после согласных; см. § 66.
2 Приведенного из Супрасльской рук. Видеманом причастия жидъ,

Супр. рук. (Микл., 301,16) к глаголу жидѫ, жьдати, не существует.
Северьянов отмечает правильную форму жид� (404,19).
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Вполне понятное образование по аналогии с глаголами

на -ati, -ěti и с двусложными на -iti (пити, бити и т. д.) —
это причастие прошедшего времени I на -іvъ у глаголов

класса Б IV а: хваливъ и т. д. Во всех более крупных
памятниках, кроме Супрасльской рукописи, преобладает
старый тип хвал҄ь; Клоц. Асс., Син. пс., а из меньших

отрывков Охридское евангелие и листки Ундольского имеют

исключительно эту форму: по подсчетам Видемана
соответственно 25, 106, 24, 2, 3 примера. В Мариинском
евангелии Видеман насчитывал 186 форм старого типа и 1

форму новую; для остальных памятников существуют
следующие цифры: Зографское ев. имеет 160:5 (все пять

форм даны у Матфея и Марка; одна из них в Зогр. б),
Синайский требник вместе с так наз. Синайской литургией —
180:15, Саввина книга — 69:2 (дважды погѹбивы).
Напротив, Супрасльская рук. содержит 117:598, Макед. глагол.

л.—0:1, Хиландарские листки—0:2. Старый тип встречается
особенно часто в некоторых разделах Супрасльской
рукописи (например, № 6, 21, 40), и это является важным

указанием на происхождение данных разделов. В
Мирославовом евангелии употребляется три раза -ивъ наряду
с многочисленными случаями на -ь. Кирилл и Мефодий
знали, повидимому, только тип на -ь.

Подобным же новообразованием, как и форма на -іvъ,
является, вероятно, простръвъ Супр., 311,6 1. Северьянов
понимает эту форму иначе.

О склонении действительного причастия прошедшего
времени I см. § 47 в 2; действительное причастие
прошедшего времени II склоняется как обычное

прилагательное: м. р. б�лъ, ж. р. б�ла, ср. р. б�ло и т. д.; см.

также § 61.

ЛИТЕРАТУРА:
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128—135.— A. Meillet, Slave с., стр. 218 до 222; La critique des
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Ср. в более поздних старославянских памятниках вь�ѧвь и т. д.;

см. Миклошич, Vgl. Gr., III², 105.
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§ 64. Страдательные причастия прошедшего времени

В зависимости от типа спряжения глагола употребляется
один из трех суффиксов: -tъ, -nъ, -еnъ.

1. -tъ имеют те глаголы, которые во 2 и 3 лице ед. ч.

аориста оканчиваются на -tъ. Это — глаголы класса Б Іа
на -ęti, -rěti, -iti, -ěti; для всех этих инфинитивов следует
предположить циркумфлексное ударение на корневом
гласном и, вероятно, старый гласный на ступени полного

образования (-еm-, -еn-, -er-, -ei-, -оі-). Примеры: ѩтъ, -пѧтъ,

клѧтъ, на-чѧтъ; (рас)прострьтъ (Требн., 31 а, 7, Клоц., 566,

Супр., 555, 14/5; 141, 28 и т, д.; обычно пишется с ръ),
пожръти,

-ѹ (Хиланд. л., к по-жрѣти ‘καταπίνειν’); -витъ, -литъ;
пѣтъ. Затем в функции прилагательных следуют отврьстъ
(-ръстъ) „открытый“ (Ев., Пс., Требн., Клоц., Супр.),

ѹв�стъ„увенчан“ (Супр.), и�вѣстъ „известный“ (Супр.).
Формально это причастные образования отот-врь�ѫ, от-врѣсти или

от глагольных корней vęz- и věd-.
2. -еnъ имеют глаголы класса Б I а, за исключением

типов, названных в п. 1, например: нєсєнъ, вєдєнъ, пєчєнъ;

-тьрєнъ (Клоц., Супр.), -жърєнъ „пожертвован“ к трьти, жрьти
(надо обратить внимание на противопоставление глаголам

типа -strěti, -žrěti, п. 1); на-дъмєнъ (Супр., 117,18) к дѫти

(следует обратить внимание на противопоставление
глаголам на -ęti в п. 1; dǫti, вероятно, из старого ъm; глаголы

на -ęti, напротив, имеют ступень полного образования еn,

еm). — Класс Б IV а: хвал҄-єнъ (хвалѥнъ) и т. д.
— Большинство

глаголов класса II с корнем, оканчивающимся на согласный

(движ-єнъ, -тръж-єнъ; наряду с ними тип -рінов-єнъ; см. § 66),—
глаголы класса Б III а, у которых глагольная основа

оканчивается на иной звук, чем -а- и -ě-; вместо -і-, -у- перед
-еnъ появляются сочетания -ь̂i̯-, -ъv-, например: биєнъ,

бьєнъ (надо иметь в виду противопоставление к-витъ в п. 1),
-мъвєнъ, об-ѹвєнъ, -колєнъ (Мар., Зогр. б, Асс., Требн., Супр.;
наряду с этим по аналогии с другими глаголами на -ati

находим новообразование �а-кланъ Супр., 232,8; 422,1), *borenъ

(борєниѥ Супр., 486, 27/8; наряду с этим — более позднее
*branъ, откуда бъраниѥ, бьрани� Супр., 86, 13, 14), об-рѣтєнъ.
Из класса А встречаем только ѣдєнъ; от �а-б�ти

—

�а-бъвєнъ.

3. -nъ имеют все глаголы с глагольной основой или

второй основой на -а-, -ě-, следовательно, глаголы классов
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Б I б, Б IV б, большинство глаголов класса Б III и

некоторые нетематические глаголы; например: данъ, о-дѣнъ,

дѣланъ, ѹдолѣнъ, повєлѣнъ и т. д.

Причастия с суффиксами -tъ и -enъ, принадлежащие
к глаголам класса Б I а, которые имеют чередование
гласных в корне, как и причастия прошедшего времени
действительные, содержат гласный на ступени редукции:
при-чьтєнъ к чьтѫ, чисти; про-стрьтъ к -стьрѫ, -стрѣти, отъ-

врьжєнъ к врьгѫ, врѣшти; об-льчєнъ к -(в)лѣкѫ, -(в)лѣшти и т. д.;

об-лѣчєнъ; и�- и съ-влѣчєнъ Супр. (там же и обльчєнъ) — более

поздние формы. В формах въжьжєнѫ Супр., 25, 20,
раждъжєны 4 6, -єнъ 142, 25, сь-жьжєна 91,7 представлен более
поздний ь, возникший только в древнеболгарских говорах
из е; см. стр. 137. В Супрасльской рукописи, а также и в

других памятниках находим -жєжєнъ.

К страдательному причастию прошедшего времени
примыкает форма, образованная с помощью суффикса ьnъ,

которая часто соединяется с отрицательной частицей nе-,
особенно в Синайском требнике, и употребляется для

выражения невозможности: нєи�дрєчєн’нъ, нєи�глаголанʼнъ,

нєистьлѣньнъ, нєраскаанєнъ и т. д. (См. Lang, Jaz. rozbor,

Časování, 16), нє дочааньнъ Супр., 505,22; граница между
простым причастным значением и обозначением
возможности или невозможности не очень четка: ср. нєт�жаннѫѭ

Супр., 323, 20/1 и приѩтєнъ Лука, 4,24, Мар., Асс.:
приѧтъ Сав., Остр.

‘δεκτός’

(в отрицательном предложении),
приѧтьно Лука, 4,19, Сав., Асс., Остр.: приѩто Мар. В

случаях, описанных нами, можно рассматривать имена на -ьнъ

как причастия; это относится и к встречающемуся
несколько раз истѹканьнъ-и ‘γλυπτός’(субстантивированное
употребление) в Синайской псалтыри; наряду с этим

встречается и другое значение, близкое к значению

отглагольных имен на -tь̂i̯e, -nь̂i̯e, например: покаанъны постъ Требн.,
696, 7/8, ѡтъ сѫмьнѣнʼна мѣста 54б, 17/8, �абьдѣнънѫѭ
молитвѫ 89 а, 24/5, мльчанъноѥ мѣсто Супр., 273,23. Следует
обратить внимание на формы Синайского требника 49 б,

18/9 врѣмєни въстанънааго � чаємънааго, где подобная же

основа образована от страдательного причастия настоящего

времени.
В евангелии и�вѣстьнъ „известный“: Супр. и�вѣстъ.
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ЛИТЕРАТУРА:

А. Meillet, Slave с., стр. 226—229.— N. van Wijk, Die slav.
Partizipia auf -te- und die Aoristformen auf -tъ, „IF“, XLIII, стр. 281—289.

-ьnъ наряду с -еnъ: Л. Васильев, „РФВ“, LXX, стр. 373—376.
-tьnъ, -(e)nьnъ: О. Wiеdеmаnn, Beiträge, стр. 139 и сл.—

А. Meillet, Etudes, стр. 440 и сл.— W. Vondrák, Vgl. sl. Gr., I,
изд. 2, стр. 533 и сл.

§ 65. Действительные и страдательные причастия
настоящего времени

В противоположность рассмотренным выше

причастиям, образуемым от глагольной или инфинитивной
основы, действительные и страдательные причастия
настоящего времени образуются от основы настоящего

времени.
Действит. причастия наст. вр.: нєсы, нєсѫшта; крыѩ,

крыѭшта; хвалѧ, хвалѧшта.

Страдат. причастия наст. вр.: нєсомъ; крыємъ, хвалимъ.

Окончания -ę, -ęsta или -imъ представлены в классе

Б ІV, окончания -у, -ǫšta или -оmъ—в других классах основ

после твердого согласного, окончания -ę, -ǫšta или -emъ

после i̯ и мягких согласных. О склонении действительных
причастий настоящего времени и о типе grędę(i), sę(i) см.

§ 47 в 1.

бѫдѫшт- „будущий“ (Требн., Супр., 1 раз Мар.) можно

назвать причастием будущего времени; архаичнее форма
бышѧшт-; см. выше и у Мейе, Etudes, 77 и сл.

§ 66. Отдельные типы глагольных основ

А. Глаголы с настоящим временем на -mь или

так наз. нетематические глаголы

Сюда относятся только глаголы єсмь: быти, дамъ: дати,

ѣмь: ѣсти, вѣмь: вѣдѣти, имамь: имѣти, также сѧтъ ‘inquit,
φησίν’ (28 раз в Клоцовом сб., по разу в Синайской

псалтыри и в Супрасльской рук., также в Толковой псалтыри
Исихия), если понимать последнюю форму как настоящее

время, a не как аорист. Основы настоящего времени
следующие: (i̯)es-, dad-, (i̯)ěd-, (i̯ad-), věd-, іmа-. Конечное d
в основе dad- принадлежит старой удвоенной основе на-
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стоящего времени. О изменении в группах согласных см.

§ 11, п. 2, 4, 8 и стр. 83, сноску.

Спряжение настоящего времени:

Ед. ч. 1 л. єсмьдамь ѣмьвѣмьимамь

2 л. єси даси ѣсивѣсиимаши

3 л. єстъдастъ ѣстъвѣстъиматъ

Дв. ч. 1 л. єсвѣдавѣ
и т. д., как

спряжение дамь

имавѣ

2 л. єста даста имата

3 л. єстє дастє иматє

Мн. ч. 1 л. єсмъ дамъ имамъ

2 л. єстє дастє иматє

3 л. сѫтъ дадѧтъ имѫтъ.

В образовании причастий настоящего времени и

повелительного наклонения глаголы дамь, ѣмь, вѣмь также

совпадают:

Действит. прич. наст. вр.: дады, -ѫшта; ѣд�, -ѫшта; вѣд�,
-ѫшта; наряду с вѣдомъ находим и более позднее вѣдимъ

(в-оѥ Супр., 212, 30, нєдовѣдимыиТребн., 56 б, 13/4),
возникшее, вероятно, под влиянием второй основы vědě-
и сближения типа vidimъ: vidomъ к viděti.

Повелительное наклонение:

2, 3 лицо ед. ч. даждь; ѣждь; вѣждь

1 лицо дв. ч. дадивѣ; ѣдивѣ; вѣдивѣ

и т. д.; см. § 56. Ср. виждь к видѣти (Б IV б).
Так как каждый глагол этого класса образует основу

инфинитива по-своему, а в спряжении также имеет свои

характерные особенности, мы будем рассматривать каждый
глагол в отдельности.

а) i̯esmь, byti.
Прич. наст. вр. с� (с�, сѫ; см. § 47 в 1), сѫшта. Если

принять, что новомакедонские формы set, se (ср.-болг.
сѧтъ; 3 лицо мн. ч.) и соответствующие словацкие формы
выводятся из праслав. *sętь(-ъ), то наряду с sǫt- (с�, сѫшта)
могла существовать и форма *sęt-. [Вероятно, более
позднее происхождение имеют среднеболгарские формы
имѧтъ — 3 л. мн. ч., имѧт-, -шт- — причастие наст. вр.

(наряду с др.-болг. и ср.-болг. имѫтъ илиимѫт-, -шт-), кото-
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рые могли быть образованы по аналогии с типом viděti:

vidętъ, + -št- к инф. iměti.]
Об євместо єстъ см. § 54. Зогр., Лука, 11, 27 ѣжє си

съсалъ, с ѕі < (і̯)eѕі. Из формы ne-esmь и т. д. возникли:

нѣсмь, нѣси, нѣстъ (нѣ) и т. д.; см. стр. 120.

Буд. вр. бѫдѫ, -єши, -єтъ и т. д.; см. § 60; от той же

основы образуется повел. накл. бѫдѣмь, -и, -и, -ѣвѣ, -ѣта,

-ѣтє, -ѣмъ, -ѣтє, -ѫ; см. § 56. О причастии будущего
времени см. § 60 и 65.

Имперф. бѣхъ, бѣ и т. д. и бѣахъ, -ашє и т. д.; см. § 59.
От основы by-: инф. б�ти; супин б�тъ; действит. прич. I

прош. вр. б�въ, прич. II б�лъ; страдат. прич. прош. вр.
�а-бъвєнъ; аор. б�хъ, б�(стъ) (2 — 3 л. ед. ч.), б�ховѣ,

б�ста, б�стє, б�хомъ, б�стє, б�шѧ; эти формы употребляются
и как формы условного наклонения.

Формы бимь, би, би, бимъ, бистє, бѫ в функции условного
наклонения являются более древними, чем формы б�хъ и

т. д.; см. § 57.
бѫдѫ, б�ти — так же относятся к б�ваѭ, б�вати, как

глаголы совершенного вида к глаголам несовершенного.
В сложных глаголах несовершенного вида встречается
только этот последний глагол, например �а-б�вати, -аѭ:

соверш. в. �а-б�ти, �а-бѫдѫ.

б) damь, dati.
От основы настоящего времени

— редкий имперфект
дадѣахъ; см. § 59.

От основы инфинитива — аорист дахъ, дастъ(да) и т. д.

(см. § 58), инф. дати, супин датъ, причастие давъ, далъ,

данъ.

в) ěmъ, ěsti.

О начале слова см. стр. 122.

Имперфект ѣдѣахъ и т. д. — аор. ѣсъ(�хъ), ѣстъ (и�-ѣ),
2 — 3 л. ед. ч. ѣсовѣ, ѣста, ѣстє, ѣсомъ (ѣхомъ), ѣстє, ѣсѧ

(ѣшѧ); см. стр. 316. Инф. ѣсти, супин ѣстъ, причастие ѣдъ,
ѣлъ (*ěd-lъ), ѣдєнъ.

г) věmь, věděti.

Наряду с 1 лицом ед. ч. вѣмь встречается форма вѣдѣ,

которая представлена также в древнечешском,
древнерусском и древнесловенском (см. Фрейзингенские отрывки).
Только вѣмь имеют Мариинское ев. и Синайская пс. (в
Мариинском ев. находим простой глагол и сложный, в Синай-
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ской псалтыри
— только повѣмь, -ъ, исповѣмь, -ъ, сповѣмъ).

В Зографском ев. два раза встречаем простой глагол вѣдѣ

(Maтф., 25, 12, Лука, 13, 25), в остальных случаях
употребляется только вѣмь — как простой глагол и в

сложениях; Асс. вѣдѣ Mamф., 28, 5, проповѣдѣ Марк, 17, 38, в

остальных случаях
— (-)вѣмь (-ъ); Син. тр. исповѣмь 77 б,

14, вѣмъ 54 б, 15 и 16 (эти формы могут обозначать 1 лицо
мн. ч.); напротив, в Синайском отрывке находим простой
глагол вѣдѣ (4 раза); Саввина книга в качестве простых и

сложных глаголов употребляет и вѣдѣ и вѣмь (-ъ),
Супрасльская рук. имеет обычно (-)вѣдѣ, наряду с этим (по
Лескину, „Berichte“, Leipzig, 1875, 95) 14 форм на -мъ,

5 на -мь (15 из этих форм на -мь, -мъ в начале № 31).
Макед. глагол. л. имеет съповѣдѣ III, 13/4. Несомненно,
что форма вѣдѣ была более употребительной в

восточноболгарском наречии, а вѣмь — в западном; древнейшие
переводы евангелия и псалтыри имеют, повидимому, только

вѣмь, так же как и Паремийник (см. Михайлов, Опыт,
172, сн. 5): с(ъ)вѣдѣ в глаголической редакции жития св.

Вацлава („РФВ“, XLVIII, 108,9= „JA“, XXV, 17, 28; в

древнерусской редакции вѣмъ — „Věstn. č. spol. náuk, 1903,
стр. 84), вероятно, форма моравско-паннонско-хорватского
церковнославянского языка.

От второй основы vědě-: ими. вѣдѣахъ, -ашє и т. д., аор.
вѣдѣхъ, -ѣ и т. д., инф. вѣдѣти, супин вѣдѣтъ, причастие

вѣдѣвъ, -ѣлъ, -ѣмъ. Более поздний аорист вѣхъ, главным

образом в сложных глаголах (повѣхъ, повѣша), еще

неизвестен древнеболгарским кодексам.

д) imamь, iměti.
Основа ima- содержится только в форме настоящего

времени изъявительного наклонения и в причастии
настоящего времени им�, -ѫшта. О ср.-болг. иматъ 3 л. мн. ч.,

имѧт-; -шт- — причастие, см. выше. п. а. Формы им�, -ѫшта

совпадают фонетически с действительными причастиями
настоящего вр. от имѫ, ѩти; отсюда возможна замена

указанных образований другими формами; в

древнеболгарском они вытесняются обычно формой имѣѩ (Зогр.,
Мар., Асс., Клоц., Требн., Сав., Супр., везде наряду с

им�; в Синайской псалтыри встречается только одна

причастная форма ім�, Макед. глагол. л. 2 раза имъи).
Несомненно, что в древнеболгарском причастие имѣѩ, имѣѩи
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в общем ограничивается только им. п. ед. ч.¹;только

в Супрасльской рук. находим также имѣѭшта и т. д.;

наиболее регулярно употребляется форма имѣѩи; и вряд ли

встречается определенная форма *им�-и 2. В Супрасльской
рукописи можно отметить разделы с им� (приблизительно
№ 32, 38, 39) и с имѣѩ (№ 34, 35, 36); это важный

критерий для определения происхождения отдельных частей

Супрасльской рукописи.
Повелительное наклонение постоянно представлено имѣи

и т. д.; другие формы: имперф. имѣахъ, аор. имѣхъ, инф.
имѣти, причастие прош. вр. имѣвъ, имѣлъ, имѣнъ.

Б. Глаголы с настоящим временем на -ǫ или

так наз. тематические глаголы

I. Глаголы с основой наст. вр. на -ο-, -е- (nes-ǫ,
nes-eši и т. д.)

Примечание. Следует обратить внимание на

постоянную корреляцию между основами настоящего времени
и инфинитива.

Глагольная основа на взрывной согласный или спирант:
к основам настоящего времени, образованным с помощью

-i̯e- (класс III), относятся основы инфинитива на -а-: тип

алчѫ : алкати, вѧжѫ : вѧ�ати (за исключением об-рѧштѫ :

обрѣсти с особым образованием настоящего времени
посредством носового инфикса). К основам настоящего времени,
образованным с -е-, -о- (класс I), относятся основы

инфинитива без -а-. Тип нєсѫ : нєсти; исключения: глаголы с

гласным -ъ- (съсѫ : съсати и т. д.) и жидѫ : жьдати, искѫ : искати.

Глагольная основа на r, l, m, n: к основам настоящего

времени глаголов I класса с ь, ъ относятся основы

инфинитива без -а-: тип тьрѫ : трьти, мьрѫ : мрѣти, пьнѫ : пѧти,

дъмѫ : дѫти.
— К основам настоящего времени по классу I

с гласным е относятся инфинитивы на -а-: тип бєрѫ:
бьрати.

— Только к основам настоящего времени по классу
III могут относиться инфинитивы с -а- и без -а-: борѭ:

1 В Номоканоне Мефодия имѣ� употреблено один раз; имѹща

и т. д. —9 раз (Ѕсhmid, Nomokanonübers, 4).
2 В -imъ̂-i совпали причастие наст. вр. от jęti, причастие прош.

вр. от jęti и причастие настоящего вр. от iměti; затем окончание

-ъ̂-i в большинстве говоров совпало с -у неопределенной формы
причастия настоящего времени.
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брати (*bor-ti), колѭ, клати (*kol-ti), но орѭ: орати, сълѭ:

сълати.

Глагольная основа на і, i̯: к основам наст. вр. по

классу I относятся основы инфинитива без -а-: тип пиѭ, пьѭ

(pь̂i̯-ǫ): пити и глагол поѭ: пѣти; исключение составляет тип

с гласным на ступени удлинения: лѣѭ: лиѣти (льѣти). К
группе основ настоящего времени (III) биѭ, бьѭ (bь̂-i̯p)
принадлежат инфинитивы без -а-: бити и т. д. ¹.Менее
прочные корреляции у основ на -u-, -u̯-: пловѫ : плѹти, но ковѫ:

ковати, �овѫ: �ъвати; различие чюѭ, чюти : пл҄юѭ, пл҄ьвати

связано с различием в ударении.

Класс I а (без второй основы на -а-)

Глаголы, относящиеся к этому классу, можно

разделить на группы различным образом: по гласным корням,
по окончанию корня (с которым связаны более поздние
отличия в спряжении), по наличию или отсутствию
чередования, по различию в образовании времен (особенно
аориста). Более важные различия в спряжении лучше
всего учитывает следующее деление: 1) корни на

взрывные или спиранты без чередования; 2) корни на взрывные
или спиранты с чередованием; 3) корни на n, m, r, i̯, u̯;
4) глаголы с неправильным образованием настоящего

времени (носовой инфикс, формант d). Прежде чем

рассматривать различия в спряжении этих четырех групп,
мы перечислим неправильные формы, вызванные утратой
или изменением согласных.

В настоящем времени, повелительном наклонении,

аористе, имперфекте, причастиях страдательных прошедшего
времени в корнях на веларный согласный действовали
законы палатализации; см. § 17, 1 и 2.

Нормальное спряжение Корни на -k-, -g- (-χ-)
Наст. вр. Ед. ч. 1 л. крадѫ рєкѫ, врьгѫ

2 л. крадєши рєчєши, врьжєши

Дв. ч.

3 л. крадєтъ рєчєтъ, врьжєтъ
1 л. крадєвѣ рєчєвѣ, врьжєвѣ
2 л. крадєта рєчєта, врьжєта

1 О различии классов (bi-i̯ǫ и pьi̯-ǫ) см. стр. 339.
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3 л. крадєтє рєчєтє, врьжєтє
Мн. ч. 1 л. крадємъ рєчємъ, врьжємъ

2 л. крадєтє рєчєтє, врьжєтє
3 л. крадѫтъ рєкѫтъ, врьгѫтъ

Повелит.
накл.

Ед. ч. 2, 3 л. кради рьци, врьѕи (�)
Дв. ч. 1 л. крадѣвѣ рьцѣвѣ, врьѕѣвѣ (�)

2 л. крадѣта рьцѣта, врьѕѣта (�)
3 л. крадѣтє рьцѣтє, врьѕѣтє (�)

Мн. ч. 1 л. крадѣмъ рьцѣмъ, врьѕѣмъ (�)
2 л. крадѣтє рьцѣтє, врьѕѣтє (�)

Аор. Ед. ч. 1 л. кралъ (рѣхъ, рєкохъ), врьгъ
2, 3 л. крадє рєчє, врьжє

Дв. ч. 1 л. крадовѣ (рѣховѣ, рєкоховѣ), врьговѣ
2 л. крадєта (рѣста, рєкоста), врьжєта
3 л. крадєтє (рѣстє, рєкостє), врьжєтє

Мн. ч. 1 л. крадомъ (рѣхомъ, рєкохомъ), врьгомъ
2 л. крадєтє (рѣстє, рєкостє), врьжєтє
3 л. крадѫ (рѣшѧ, рєкошѧ), врьгѫ

Имперф. Ед. ч. 1 л. крадѣахъ рєчѣахъ (-чаа-),
врьжѣахъ (-жаа-)

1

2, 3 л. крадѣашє -ашє, -ашє

Дв. ч. 1 л. крадѣаховѣ и т. д. и т. д.

2 л. крадѣашєта Опраслав. ča, ža > kē, gē
см. § 19.

3 л. крадѣашєтє
Мн. ч. 1 л. крадѣахомъ

2 л. крадѣашєтє
3 л. крадѣахѫ

Страдат. причастие прош. вр.: крадєнъ, рєчєнъ, врьжєнъ.

В сигматическом аористе перед -ѕ- и возникших из

него -š-, -χ- (после k, rи раннепраславянских ı̄̆, ū̆, i̯, u̯)
спиранты и взрывные согласные отпадают (см. § 11, 1 — 4),
например:

нѣсъ, нѣсовѣ, нѣста, нѣстє, нѣсомъ, нѣстє,
нѣсѧ < nes-s-

-врѣсъ, -врѣсовѣ, -врѣста, -врѣстє, -врѣсомъ, -врѣстє,
врѣсѧ < verz-s-,

-басъ и т. д. < bad-s-,

1 От этих глаголов совершенного вида имперфекты встречаются
очень редко; указанные формы нужно рассматривать только как

фонетико-морфологические образцы.
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-мѧсъ и т. д. < mē̆nt-s-,

-грѣсъ и т. д. < grēb-s-,
рѣхъ, рѣховѣ, рѣста, рѣстє, рѣхомъ, рѣстє, рѣшѧ < rēk-χ-,

rēk-š-,
-влѣхъ, -влѣховѣ, -влѣста, -влѣстє, -влѣхомъ, -влѣстє, -влѣша

< velk-χ-, velk-š-,
-жѣхъ и т. д. < žag-χ-, žag-š-.
Перед t в инфинитиве и супине отпадают р, b и,

вероятно, ѵ; t, и d изменяются в ѕ, также z; kt, gt
изменяются в št, после которого ъ в супине переходит в ь;
см. § 11, 5, 6, 7 и сноску. Примеры:

тєти к тєпѫ, грєти: грєбѫ, плѣти: плѣвѫ, гнєсти: гнєтѫ,

вєсти: вєдѫ, -врѣсти: -врь�ѫ, рєшти: рєкѫ, мошти: могѫ. Также
и формы супина: тєтъ, грєтъ, плѣтъ, гнєстъ, вєстъ, -врѣстъ,
рєшть, мошть.

Перед 1 в действительном причастии I прошедшего
времени t и d утрачиваются; см. § 11, п. а.

Примеры: гнєлъ: гнєтѫ, кралъ: крадѫ, шьлъ: причастие
прош. вр. I шьдъ; жилъ — вероятно, образование по

аналогии с пилъ: пити и т. д.

Сочетания -lě-, -rě- в глаголах типа влѣшти, врѣшти,
мрѣти восходят к -el-, -er; см. § 12; ла в жласти также

из el.
1. Корни на взрывные или спиранты без

чередования гласных. Сюда относятся глаголы:

вєсти, вєдѫ; вєсти, вє�ѫ; гнєсти, гнєтѫ; грєти, грєбѫ; жєшти,
жєгѫ; мєсти, мєтѫ („бросать“ и „мести“); нєсти, нєсѫ; пєшти,

пєкѫ; плєсти, плєтѫ; рєшти, рєкѫ; тєшти, тєкѫ; тєти, тєпѫ; с

метатезой: жлѣсти (жласти), жлѣдѫ; плѣти, плѣвѫ; стрѣшти, стрѣгѫ; они

имели такую же структуру корня, как и вторая группа

(исконные -el-, -er- + согласный), и, очевидно, обладали
формами причастий прошедшего времени с чередованием,
не засвидетельствованными в памятниках: блѧсти, блѧдѫ;

ѹ-вѧсти, ѹ-вѧ�ѫ; �вѧшти, �вѧгѫ; *�ѧти, �ѧбѫ; лѧшти, лѧкѫ;

мѧсти, мѧтѫ; прѧшти, прѧгѫ; прѧсти, прѧдѫ; -сѧшти, -сѧгѫ;

трѧсти, трѧсѫ;
1
— бости, бодѫ; мошти, могѫ. С метатезой:

власти, владѫ (-ol-), расти, растѫ (-or-), — гѫсти, гѫдѫ, — лѣсти,

11 Так как ę может восходить как к ē̆n, ē̆m, так и к ьn, ьm, то

возможно, что с точки зрения более раннего праслав. языка в этом

классе встречается такое же чередование, как и при врьгѫ: врѣшти
и т. д.; то же относится и к гѫдѫ: гѫсти.
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лѣ�ѫ; сѣшти, сѣкѫ,
—

класти, кладѫ; красти, крадѫ; пасти, пасѫ;

пасти, падѫ, — жити, живѫ; стришти, стригѫ,
—

грысти, гры�ѫ;
блюсти, блюдѫ.

В формах повелительного наклонения тьци, пьци, рьци,
жьѕи, жьжєши и т. д. ь является редуцированным гласным

позднего происхождения; см. стр. 137 ¹; в форме
пострѣшти(Требн.) наряду с стришти мы находим чередование,

которое, однако, отклоняется от обычного типа (п. 2 и 3);
см. § 36; ступень ěи в древнерусском и в украинском
рассмотрена в „JA“, XVII, 408; XVIII, 220;
Срезневский, Материалы, II, 1269, III, 572.

Обзор глагольных времен и т. д.

Наст. вр. крадѫ, -єши и т. д.; рєкѫ, рєчєши и т. д.
Повел.

накл.
кради, крадѣвѣ и т. д.; рьци, рьцѣвѣ и т. д.

Прич.
наст. вр.

крады, крадомъ; рєк�, рєкомъ

Имперф. крадѣахъ, -ашє и т. д.; рєчѣахъ, -ашє и т. д. (-чаа-)
Аор. крадъ, крадохъ, крадє; рѣхъ, рєкохъ, рєчє и т. д.

Инф. и

супин
красти, крастъ; рєшти, рєшть.

Прич.
прош. вр.

крадъ, кралъ, крадєнъ; рєкъ, рєклъ, рєчєнъ.

О делении по образованию аориста см. § 58.
2. Корни на взрывные или спиранты с

чередованием гласных. Сюда относятся те глаголы,

которые, с точки зрения индоевропейской грамматики,
перед согласным, оканчивающим корень, имеют гласные

ei:i, eu, ou:u, er:r̥, el:l̥:
2

чисти, чьтѫ, цвисти, цвьтѫ, — -нь�ѫ ³,

—
сѹти съпѫ (случайно не засвидетельствовано в древне-

1 2 31
Ср. также нє-прѣ-брьдом�и в Изборн. 1073 г. Или и.-е. ступень

редукции к русск. бреду и т. д.?
2 См. также сноску на предшествующей странице.
3
Вънь�и — повелит. Зогр., Иоанн, 18,11, вьнь�и Мар. Асс.; *-nisti

не встречается, но имеем вънъ�нѫти Супр., 2, 23, также у Иоанна

Экзарха, затем прич. прош. вр. I -нь�ъ и простой аор. -нь�є, -нь�ѫ; так

как существует ц.-слав. -но�ити, то инф. *-nesti более вероятен, чем

*-nisti. Подобный же случай приведен и в сн. 1?
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болгарских памятниках, но представлено в Толковой

псалтыри Феодорита), — *врѣти, врьпѫ (не в старославянских
памятниках), врѣшти, врьгѫ; -врѣсти, -врь�ѫ, врѣшти, врьхѫ
„молотить“; чрѣти, чрьпѫ; чрѣсти, чрьтѫ; врѣшти, брѣгѫ;

—

млѣсти, мль�ѫ; тлѣшти, тлькѫ; влѣшти, влѣкѫ.

В глаголах врѣшти и влѣштислабая ступень гласного

(rъ, lъ) ограничивается тремя причастиями прошедшего
времени; у остальных глаголов эта ступень встречается
в настоящем времени, в причастиях настоящего времени
и в повелительном наклонении, в имперфекте и аористе
типа а и в (поскольку эти глаголы имеют такие аористы).

Обзор:
Наст. вр.: влѣкѫ, -чєши и т. д.; врьгѫ, -жєши и т. д.

Повел. накл.: влѣци и т. д.; врьѕи и т. д.

Причастие наст. вр.: влѣкы, влѣкомъ; врьгы, врьгомъ.
Имперф.: влѣчѣахъ (-чаа-) и т. д.; врьжѣахъ (-жаа-) и т. д.

Аор.: влѣхъ, влѣкохъ, влѣчє и т. д.; врьгъ, врьгохъ, врьжє и т. д.

Инф. и супин: влѣшти, -шть; врѣшти, -шть.

Прич. Прош. вр.: влькъ, вльклъ, вльчєнъ; врьгъ, врьглъ, врьжєнъ.
Об образовании аориста см. § 58.
3. Корни на n, m, r, i̯, u̯.

Сюда относятся глаголы: клѧти, кльнѫ; мѧти, мьнѫ; пѧти,

пьнѫ; тѧти, тьнѫ; -чѧти, -чьнѫ; жѧти, жьмѫ; ѩти, имѫ (в сложных

образованиях —-ѧти, -ьмѫ); дѫти, дъмѫ; -врѣти, вьрѫ; жрѣти, жьрѫ
вульг. „жрать“; мрѣти, мьрѫ; -нрѣти, -ньрѫ; -прѣти, пьрѫ; раскврѣти,
-сквьрѫ; -стрѣти, -стьрѫ; жрьти, жьрѫ „жертвовать“; трьти,
тьрѫ; -вити, виѭ (вьѭ) (в сложениях с ob: обити); гнити,

гниѭ, лити, лиѭ (льѭ); пити, пиѭ (пьѭ), вероятно, также и

въпити, въпиѭ (-ьѭ); пѣти, поѭ; плѹти, пловѫ; рюти (рѹти), р҄євѫ
(ровѫ); слѹти, словѫ; трѹти, тровѫ. Не все эти глаголы

встречаются в старославянских текстах, но, вероятно, они

полностью были представлены в древнеболгарском
языке.

Только в аористе, а для большинства глаголов и в

страдательных причастиях прошедшего времени
встречаются значительные отклонения от парадигмы в п. 1 и 2.

Остальные формы следующие:
Наст. вр.: кльнѫ, -єши и т. д.; мьрѫ, -єши и т. д., пиѭ,

-єши(пь-); пловѫ, -єши и т. д.

Повел. накл.: кльни, -ѣвѣ и т. д.; мьри, -ѣвѣ и т. д.;

пии, пиивѣ (ьи; пиѣвѣ) и т. д.; плови, -ѣвѣ и т. д.

22 Н. Ван Вейк
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Прич. наст. вр.: кльн�, -омъ; мьр�, жьромъ; пиѩ, пиємъ

(пь-) и т. д.; пловы, -омъ и т. д.

Имперф.: кльнѣахъ и т. д.; мьрѣахъ; пиѣахъ (пь-; �а);
пловѣахъ.

Прич. прош. вр. действит.: кльнъ, клѧлъ; мьръ, мрьлъ;
пивъ, пилъ; плѹвъ, плѹлъ.

Инф., супин: клѧти, -тъ; мрѣти, -тъ; пити, -тъ, плѹти, -тъ.

В парадигме глаголов мьрѫ, мрѣти ступени чередования
гласных распределяются так же, как и в глаголах врьгѫ,
врѣшти (п. 1); также и клѧти, ѩти и т. д. могут иметь ę из

еn, еm; тогда и здесь мы находим похожие праславянские
отношения чередования между инфинитивом — супином и

другими формами.
Об аористе см. § 58. Из сообщенного в этом параграфе

видно, что существует два типа аориста, а именно: тип

г: жрьхъ, жрь и т. д., трьхъ, трь и т. д., тип д — у
глаголов с инф. на -рѣти и у глаголов с инф. на -ѧти, -ити,

-ѣти: мрѣхъ, мрѣтъ и т. д.; ѩсъ, ѩтъ и т. д.; пихъ, питъ

и т. д., пѣхъ, пѣтъ и т. д., причем страдательное
причастие оканчивается на -тъ: -жрътъ, ѩтъ, питъ, пѣтъи т. д.,

напротив: -тьрєнъ, -жърєнъ (искон. ƶ̌ь-). К глаголу дѫти
относится причастие

-дъмєнъ и, вероятно, также аорист

*dǫsъ, *dǫ, не засвидетельствованный памятниками. Тип

аориста г (без -тъ во 2 и 3 лице ед. ч.) и причастие на -еnъ

относятся к инфинитиву с акутовым ударением, а форма
аориста на -тъ (тип д) и страдательное причастие прошедшего
времени на -тъ — к инфинитиву с циркумфлексным
ударением; см. стр. 314. Наряду с -трь существует и аорист

-тьрє 1; эта форма, употребляемая в Зографском,
Мариинском ев., Саввиной книге, Супрасльской рукописи,
заставляет предположить, что глаголы данного типа (tьrǫ, tr̥ti;
žьrǫ, žr̥ti „жертвовать“) и, вероятно, также dъmǫ, dǫti
(*dъmti) раньше спрягались точно так же, как описанные

выше в п. 1 глаголы (нєсѫ, нєсти и т. д.), и что tr̥, žr̥, *dǫ
являются более поздними образованиями, возникающими

по аналогии. Тип аориста д, как известно, также

отклоняется от типа г, вследствие чего формы типа ѩ, пи, мрѣ,
спорадически встречающиеся в других древнеболгарских

1

Опьрошѧ Остр., Матф., 7, 27 в противовес к опьрѣшѧ (Зогр.,
Мар., Асс.) — вторичное образование.
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памятниках, в Супрасльской рукописи являются обычными;
пивъ — вторичная форма вместо *pь̂i̯ь; в более поздних
текстах также клѧвъ и т. д. вместо кльнъ.

В старославянском не всегда легко отличить тип pь̂i̯-ǫ:
piti от типа bь̂-i̯ǫ (из bi-i̯ǫ): biti (класс III а). Во всех

формах, кроме 2 и 3 лица ед. ч. аориста и

страдательного причастия прошедшего времени (би, биєнъ, бьєнъ), эти
два типа глаголов выглядят совершенно одинаково;
сравнение с другими языками принуждает нас принять во

внимание различия в ударении и интонации и для

старославянского языка (поскольку последние еще

существовали в древнеболгарском): pь̂iǫ̀, но bь̂̀i̯ǫ; pȋlъ, pilà, но

bìlъ, bìla и т. д.

По аналогии с питъ, лѣтъ можно было бы ожидать и

*tru-tъ, *r̕u-tъ, *plu-tъ, *slu-tъ как в аористе, так и в

страдательном причастии прошедшего времени; но

существующие на самом деле формы на-трѹ Син. пс., 110 а, 8,
ис-тровєнѹ Григ. Наз., Б 276 αговорят против этого

предположения; въ�-д-рѹ Супр., 71, 26 (№ 5), плѹ, 428,
21 (№ 38) для решения этого вопроса не имеют никакого

значения, так как они встречаются в таких отделах

Супрасльской рукописи, которые вообще не знают аориста
типа д.

Частые формы ѹмьрѣти, простьрѣти, aop. -мьрѣ(тъ),
-стьрѣ(тъ), опьрѣшѧ и т. д.

— вполне понятные образования
по аналогии с настоящим временем; они встречаются в

Зографском, Мариинском, Ассеманиевом евангелиях,
Синайском требнике, Клоцовом сб. и Супрасльской рукописи:
в Синайской псалтыри находим только -стрѣ(тъ) 3 раза;
отсутствие формы ѹмьрѣ- в Саввиной книге (наряду с

прострѣ и простьрѣ
—по разу) связано с отпадением ь в

основе настоящего времени мьрє- (ѹмрєтъ, ѹмрємъ
— всего

5 раз; даже ѹмрьшю, �мрьша, ѹмры и ѹмр�
‘ὁ τεϑνηκώς’).

4. Глаголы с неправильным образованием
настоящего времени.

С носовым инфиксом: сѣсти, сѧдѫ; лєшти, лѧгѫ; бѫдѫ;

грѧдѫ. С суффиксом d: ити, идѫ; ѣхати, ѣдѫ.
Основа настоящего времени sęd-, lęg- содержится,

кроме формы настоящего времени изъявительного

наклонения, в форме повелительного наклонения и в редкой
для этих глаголов совершенного вида форме причастия

22*
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настоящего времени: сѧди, лѧѕи(-�и); сѧд�, л�г�. Могли

быть и имперфекты: *sęděaχъ, *lęžaaχъ. От основы

инфинитива: аор. сѣдъ, -охъ, сѣдє и т. д.,лєгъ, -охъ, лєжє. Инф.
сѣсти, лєшти, супин сѣстъ, лєшть, прич. прош. вр. сѣдъ, сѣлъ,

лєгъ, лєглъ. Страдательные причастия прошедшего времени
-sědenъ, -leženъ встречаются только в сложениях. бѫдѫ

также имеет носовой инфикс (см. сказанное о классе А,
п. а). Также и неполный глагол грѧдѫ, от которого
встречаются только формы настоящего времени (включая
повелительное наклонение и причастие) и редкий имперфект.

ити, ѣхати. От основы настоящего времени

образуются, кроме формы наст. вр. изъяв.накл. идѫ, ѣдѫ, форма
повелит. накл. иди, ѣди, причастия ид�, ѣды, также

имперфект идѣахъ, ѣдѣахъ и аорист идъ, идохъ, 2, 3 л. идє и т. д.,

ѣдъ, ѣдохъ, 2, 3 л. ѣдє и т. д. Наряду с формой повелит.

накл. вь�ѣди Мар., Лука, 5, 4, Асс., въѣдиЗографское
ев. имеет в этом же тексте ѣхаі от основы инфинитива.
прѣѣвъшє Мар., Зогр., Матф., 14, 34 (:Асс., Остр.
прѣѣхавъшє), прѣѣвъшю,

-ѹ Мар., Зогр., Марк, 5, 21 — старые
формы от корня ē или со вставкой i̯-— i̯ē-, i̯a-; Зографское
ев. имеет приѣхавъшє Марк, 6, 53, Мариинское и здесь

—

прѣѣвъшє. К ити относится причастие прошедшего времени
шьдъ, шьлъ; супин итъ.

Класс I б (со второй основой на -а-)
По образованию основ можно различить следующие

группы: 1) парадигму с чередованием гласных и с

корневыми rили n: бьрати, бєрѫ; дьрати, дєрѫ; пьрати, пєрѫ; гънати,

жєнѫ;

2) с корневым гласным ъ: съсати, съсѫ; тъкати, тъкѫ;

ръвати, ръвѫ;
3) тип ковати, ковѫ; о-сновати, о-сновѫ. С чередованием:

�ъвати, �овѫ;

4) с гласным на ступени удлинения в настоящем

времени: �иѣти (�ь-; -�ти), �ѣѭ; лиѣти, лѣѭ; смиѣти, смѣѭ сѧ; также,
может быть, и приѣти, прѣѭ (см. Миклошич, Gr., III2,
124; Супр., 212, 17 при�ѥта)1; эти глаголы надо толковать,

1 Вряд ли здесь представлено допускаемое некоторыми *rii̯ati: рѣѭ·
Этот глагол был итеративом (см. § 110, п. 2б), и формы прош. вр.
рѣашє Супр., 90, 13, отърѣ�хѫ Чуд. пс., 76,4 являются, вероятно, старыми

формами.
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как zěi̯-ǫ и т. д., а не как *zě-i̯ǫ и т. д., которое
относилось бы к классу III;

5) глаголы искати, искѫ и жьдати, жидѫ; в Супрасльской
рукописи основа настоящего вр. также жьд- (жъд-, жʼд-)
аналогично основе инфинитива (6 раз); сюда относится также

иимперфект жьдѣашє, -ахѫ.

У всех глаголов основа настоящего времени
представлена только в настоящем времени изъявительного

наклонения, в повелительном наклонении и в причастии наст,

вр. бєрѫ, бєри, бєры, бєромъ; все остальные формы
образуются от второй основы: имперф. бьраахъ, aop. бьрахъ, -а

и т. д. (тип г; см. стр. 310), инф. бьрати, супин бьратъ,
причастие прош. вр. бьравъ, бьралъ, бьранъ. О более
поздних формах имперфекта типа �овѣахѫ см. § 59, п. 4.

От глагола искати наряду с искѫ — 1 л. ед. ч., искѫтъ —

3 л. мн. ч., искы, -ѫшта — причастие наст. вр., находим иштѫ,
-ѫтъ, -ѧ, -ѫшта; эти формы довольно часты во всех

древнеболгарских евангельских кодексах (в Зографском ев.—

только 2 раза иск-, в Мариинском— 5 раз, в Ассеманиевом —

3 раза). Саввина книга имеет только ищѫтъ и т. д.;

Супрасльская рук.— 1 раз искѫштии и 3 раза искомыи. Напротив,
в Требнике и в Псалтыри преобладают формы искѫ и т. д.;

это, вероятно, более старые формы; появление иштѫ и т. д.

по классу III было вызвано, вероятно, тем, что формы
иштєши, -єтъ и т. д. (с št < sk перед е) воспринимались как формы

класса III. В позднем церковнославянском языке

встречаются также формы настоящего времени от ковати и

о-сновати в виде кѹѭ, о-снѹѭ по аналогии с типом на -ujǫ: -ovati.

отърьвєна Супр., 133,12 вместо отъръвана (cp. Зогр., 9/10
отъръвани�) — вероятно, просто описка. Глагол отърыти,
к которому отърьвєна было бы правильным причастием,
к этой форме не имеет отношения.

Трудно решить, употреблена ли форма соваатъ Супр.,
234,12 на месте формы настоящего времени от *sovǫ,
-esi, -etъ или от *sui̯ǫ, -eši, -etъ.

II. Глаголы с основой настоящего времени
на -nо-, -nе-

К глаголам такого образования в настоящем времени
относятся инфинитивы на -nǫ-ti: двиг-нѫ, -нєши: двиг-нѫти,

ми-нѫ, -нєши: ми-нѫти. Исключением является ста-нѫ: ста-ти
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(аор. стахъ, ста и т. д., причастие прош. вр. ставъ, сталъ)
вместе со сложными глаголами (ср. русск. дену: деть,
Фрейз. отр. zadeneʃ; в старослав. дѣти : дєждѫ, дѣѭ) и,
может быть, еще некоторые глаголы (ср. такие случаи,
как польск. biegnę: biedz, сербо-хорв. pò-bjegnēm: pò-bjeći),
но вообще формы настоящего времени на -nǫ и

инфинитивы на -nǫti образуют устойчивую парадигму. Все
глаголы этого класса спрягаются одинаково.

Изъяв. накл. наст. вр.: двиг-нѫ, -нєши; ми-нѫ, -нєши.

Повел. накл.: двиг-ни; ми-ни.

Причастие наст. вр.: двиг-ны, -номъ; ми-ны, -номъ, редко
у глаголов совершенного вида.

Имперф.: двиг-нѣахъ; ми-нѣахъ, редко у глаголов

совершенного вида.

Инфинитив: двиг-нѫти; ми-нѫти.

Супин: двиг-нѫтъ; ми-нѫтъ.

При этом, если глагольный корень оканчивается на -t-,

-d-, -р-, -b-, нужно принять во внимание правила,
указанные в § 11, п. 9, 10 и в § 11б: -свьнѫти < *svьt-nǫti,
-прѧнѫти < *pręd-nǫti, -сънѫти < *sъp-nǫti, -гънѫти < *gъb-nǫti;
напротив, -топнѫти, -�ѧбнѫти.

Аорист и три причастия прошедшего времени у ряда
таких глаголов образуются непосредственно от

глагольного корня. Это типы аориста а или в: двигъ, более
поздняя форма двигохъ, 2,3 л. ед. ч. движє, действительное
причастие прошедшего времени I двигъ, II двиглъ,

страдательное причастие прошедшего времени на -еnъ:

движєнъ; у других глаголов в этих формах проводится
основа инфинитива на -nǫ-: коснѫхъ, -ѫ и т. д. (тип аориста

г), -ѫвъ, -ѫлъ, причастие прош. вр. страд. зал. -косновєнъ.

Формы, образованные непосредственно от корня,
постепенно вытесняются формами с суффиксом -nǫ-, особенно
часто встречающимися в Супрасльской рукописи. В
глаголах с гласным исходом корня суффикс -nǫ- еще в

дописьменный период проник во все формы: минѫ (аор.),
-ѫвъ, -ѫлъ (Ев.), по-мѣнѫхъ, -ѫ, -ѫшѧ, -ѫвъ, -ѫлъ (Ев., Пс.;

также и с корневым гласным -ѧ-), пл҄инѫ (аор.), -ѫвъ (Ев.),
(въс)плюнѫвъ (Савв., Тр.), по-манѫ, -ѫшѧ (Ев.), дѹнѫ (Мар.
-ѹ; Ев.), отъ-ринѫ (аор.), -ѫлъ, -ѫвы (Пс., Требн.), об-інѫлъ

(Пс.), подобные формы можно предположить для всех

глаголов на -nǫ- с гласным исходом корня (ср. еше �и-нѫти
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и-сѹнѫти, по-винѫти). Однако у некоторых глаголов с исходом

корня на согласный образования с -nǫ- настолько часты, что

их можно считать совсем или почти совсем установившимися
в дописьменный период. Так, например, от дрь�нѫти
встречаются только формы с -нѫ- (дръ�нѫвъ Ев., Клоц. сб.; другие
формы представлены в Супрасльской рук.), откоснѫти

(вместе со сложными глаголами), наряду с многочисленными

формами на -нѫ,-нѫвъ, -нѫлъ и т, д., в Евангелии и в Супр.
рук. только один раз встречаем косє (Супр., 561,28). Это —

старая форма (ср. косєниємь δἰ ἁφῆς Пандект. Антиоха и

Венский слав. кодекс 12, лист 15 б, прикосъ, -ьшии,

Кирилл Иерусалимский, прикосєниѥмь Минея, 269,6; см.

Северьянов о Супрасльской рук.). Несомненно, что уже
в дописьменный период она стала довольно редкой; ср.
также нє-при-косновєны, -о,

-ѣ Требн., при-косновєнии Супр.,
93, 14/5 и падежные формы от дрь�новєнъ (дръ�н-),

дръ�новєниєСупр. или Требн. и Клоц. сб.; следует обратить
внимание на употребление этой причастной формы и

образованного от нее существительного у глаголов с гласным

исходом корня: -ріновєнъ Пс., дѹновєниємъ Требн., плиновєниѣ

Ев., намановєниѥ, помѧновєнь� Супр., а также на

употребление глаголов миновати, обиновати, повиновати наряду с

минѫти, обинѫти, повинѫти. Кроме того, вполне обычными

формами являются: въ�дъхнѫ (аор.), -ѫвъ и т. д. Мар., Зогр.,
Асс., Требн., Сав., Супр. В Псалтыри употреблено
дъх¬ новєнъѣ (напротив, только ��дъшє, и�дъшє, -ьшє Мар., Зогр.,
Марк, 15, 37, 39, Лука, 18, 46, последнее также в

Ассеманиевом ев.); ѹсѣкнѫхъ, -ѫ, -ѫвъшє Зогр., Мар., Асс., Супр.,
в Остромировом ев. встречаем ѹсѣкновєниє (со значением

‘ἀποκεφαλίζειν’, но, напротив, ѹсѣци ‘ἔκκοϕον’Матф., 5,30;
несомненно, что для корней dъx- и sěk- суффикс -n-

является средством дифференциации значения). Затем надо

обратить внимание на формы исѧкнѫ — 3 л. аор. Зогр., Мар.,
Асс., Сав., л. Унд., Марк, 5,29 (единственное место,

где аорист от этого глагола встречается в Евангелии; но

Син. пс. исѩчє 138 б,1), тлъкнѫвъшю Зогр., Мар., Асс., Сав.,

Лука, 12, 36 (такие же формы находим и в Супр. рук.;
Наряду стлъкнѫти также тлѣшти, тлъкѫ), ра�-, съ-гънѫвъ (по
разу; других форм нет) Зогр., Мар., Асс., Сав.,
ѹжаснѫста Зогр., Сав., -нѫшѧ Мар., Зогр., Супр. (наряду
с ѹжасєтє, -сѫ; см. стр. 311); в Синайской псалтыри встре¬
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чаем отъригнѫ (также Супр.) — аор., про�ѩбнѫшѩ (Мар.
про�ѧбѫ; см. стр. 311), канѫшѩ, ѹ-мѩкнѫшѩ, ѹ-сънѫхъ, -ѫшѩ;

в Требнике также 2 падежа от ѹ-сънѫвъ, Супр. ѹ-сънѫ

и т. д. (:в Требнике представлены и 3 падежные формы
от ѹсопъ, кирил. надпись 993 г. ѹсъпъш(ихъ), Супр.

ѹ-съпъ 275, 18; в Евангелии употребляется несколько раз
ѹ-съпє и существительное ѹ-съпєниє); Требн. въ�-,

вь�-двигнѫлъ, Супр. по-двигнѫ (см. стр. 311), в Супрасльской
рукописи подобные формы находим от -бънѫти, выкнѫти, -вѧнѫти,

гонє�нѫти, -кликнѫти, -крьснѫти, -млькнѫти, -сльпнѫти,

-стигнѫти, -съхнѫти, -топнѫти, -тръгнѫти(-рь-), -тъкнѫти, -тѧгнѫти;

ср. также отглаг. существительное кликновєнѥ(также с въс-)
Син. пс., въскрьсновєни(и) (-ръ-) Мар., Зогр., пок�новєниимь

Супр. и т. д.

На стр. 311 рассматривались простые формы аориста
от глаголов на -nǫ-; при этом формы на -е 2 и 3 лица
ед. ч. остались вне рассмотрения. Нужно обратить
внимание также на �а-клєпє Киев. л. (:*-клєнѫти), ѹ-тѩжє там же,

про-тѧжє Супр., 14, 17 (:-тѧгнѫти), прільпє употреблено
несколько раз в Синайской псалтыри (:*-льнѫти), по-мръчє
Мар., Лука, 23, 45, мръкъшю, -ьшѹ Зогр., Асс. там же

(: мрькнѫти), про-мьчє Зогр., Мар., Асс., Сав. (: -мъкиѫти),
по-стижє Ев. (: -стигнѫти), по-гр��є Супр. (: грѧ�нѫти), въ-к�сє

Сав., Зогр. (: кыснѫти), ѹ-трьпоста Супр., 66, 1/2
(:*трьнѫти), ѹ-в��ош� Супр. (: *в��нѫти), по-мрь�ъш�ѧ Супр., 349, 6/7

(: -мрь�нѫти), по-плъ�ъ Супр., 354, 25, въс-по-плъ�єньѣ Син.
пс., 70 а, 2/3 (:*-пль�нѫти, Бол. пс. въпоплъ�новєни�), нє-по-

-сагъши� Супр., 375, 26 (: по-сагнѫти), о-слєпъшємь Требн.
2 раза (: -сльпнѫти), ѹ-дѣбєна Супр., 135, 2/3 (: *дѣ(б)нѫти), —

ѿтръжєны Требн., 51/2 (: тръгнѫти) и т. д.

В древнеболгарском, в языке первых переводчиков
носовой суффикс был проведен через всю парадигму не только

у глаголов с гласным исходом корня, но также у дрь�нѫти,
коснѫти, и-сѧкнѫти, ѹ-сѣкнѫти, въ�-дъхнѫти, может быть, у
-гънѫти и в некоторых других, не встречающихся в

евангельских текстах. В деталях говоры расходились друг
с другом (ср. косє Супр.); в письменный период
употребление суффикса -nǫ-

распространилось на аористы и

причастия прошедшего времени. Хотя у многих глаголов

суффиксы -ne/no- в настоящем времени и -nǫ- в

инфинитиве относительно позднего происхождения, все же упот-
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ребление их в этих категориях восходит к дописьменному
периоду.

Кроме глаголов, перечисленных выше и в § 58 (класс II),
в древнеболгарском языке встречаются также глаголы

влъснѫти (влъснѫштєі Клоц., 15/6), кръкнѫти (Супр., 129, 20),
планѫти (въс-планєтъ Син. пс., 18 а, 17/8).

III. Глаголы с основой настоящего времени
на -i̯e-

Класс III а без второй глагольной основы на -а-; класс

III б со второй основой на -а-.

К классу III а относится ограниченное число

первичных и некоторые разряды отыменных и производных
глаголов:

III а 1. Первичные глаголы— с корнем на -t-:

(об-, приоб-, съ-) рѣсти, -рѧштѫ; с корнем на l, r, n: млѣти

(*mel-ti), мєлѭ, клати (*kol-ti), колѭ, брати (*bor-ti), борѭ, жѧти,
жьнѭ; с корнем на гласный: �нати, �наѭ, сиѣти, сиѣѭ(сь-),
(ѹ-)пъвати, -аѭ(*вълати, вълаѭ? в евангелии

засвидетельствованы только причастие вълаѩ и имперф. вълаахѫ); дѣти, дѣѭ
и дєждѫ (см. ниже), съмѣти, съмѣѭ, спѣти, спѣѭ, сѣти, сѣѭ; бити,

биѭ(бьѭ), по-чити, по-чиѭ, шити, шиѭ (ši- < si̯ū-); крыти, крыѭ,
мыти, мыѭ, ѹ-ныти, ѹ-ныѭ, рыти, р�ѭ; на-дѹти, на-дѹѭ (об-,
и�-)ѹти, -ѹѭ, чюти, чюѭ (чѹ-); только в аористе от(ъ)вѣ,
-ѣшѧ; см. стр. 316.

III а. 2. Производные глаголы: итеративы на -a-ti,
-а-i̯ǫ: нарицати, -аѭ; бывати, -аѭ; ѹбиѣти, -ѣѭ и т. д. (см.
§ 110,2); отыменные глаголы на -a-ti, -а-i̯ǫ: дѣла-ти,

дѣла-ѭ; отъ-вѣштати, -аѭ (суффикс -i̯a-; cp. отъ-вѣтъ) и т. д.;

отыменные глаголы на -ě-ti, -ě-i̯ǫ (после i̯ и мягких

согласных — -а-): цѣлѣти, -ѣѭ; ра�ѹмѣти, -ѣѭ; бѹѣти, -ѣѭ (-�-);
об-ништати, -аѭ; вєтъшати, -аѭ; въ�-мѫжати, -аѭ; не всегда

можно решить, является ли глагол отыменным. Так обстоит

дело сглаголами тьлѣти, питѣти и питати, жєлѣти и жєлати;

для древнеболгарского языкового чувства эти глаголы не

были отыменными, но, с другой стороны, они не

воспринимались как одинаковые по образованию с глаголом

дѣти ит. д.

III б. К этому классу относятся все глаголы с корнем
на взрывной согласный или спирант в настоящем времени,
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образованном от этого корня с суффиксом -i̯e- 1

(исключая
-рѧштѫ, -рѣсти с носовым инфиксом в основе настоящего

времени): алкати, алчѫ, на-выцати, -вычѫ, вѧ�ати, вѧжѫ, гасати,

гашѫ, глаголати, глаголѭ, пльвати, ѹ-глъбѭ (Син. пс., 83 а, 14),
гыбати, гыблѭ, двиѕати, движѫ, дѹхати, дѹшѫ, жѧдати, жѧждѫ,

�ьдати, �иждѫ, �обати, �облѭ, �ыбати, �ыблѭ, искати, иштѫ

(вероятно, позднего происхождения; см. стр. 341), ка�ати,

кажѫ, капати, каплѭ, клєвєтати, клєвєштѫ (см. ниже), клєпати,

клєплѭ, кльчьтати, кльчьштѫ, клицати, кличѫ, клокотати, клокоштѫ,

колѣбати, колѣблѭ, кѫпати, кѫплѭ, ли�ати, лижѫ, лобъ�ати, лобъжѫ,

лъгати, лъжѫ, лѣгати, лѣжѫ, лѧцати, лѧчѫ, ма�ати, мажѫ, мєтати,

мєштѫ, мрьцати, мрьчѫ, ницати, ничѫ, пьсати (псати, писати), пишѫ,

плакати, плачѫ („полоскать“ и „плакать“), плєскати, плєштѫ,

пль�ати, плѣжѫ, плѧсати, плѧшѫ, ристати, риштѫ, ръ�ати, ръжѫ,

ръпътати, ръпъштѫ (рь-), рѣ�ати, рѣжѫ, скакати, скачѫ, скрьжьтати,
скрьжьштѫ, сльпати, слѣплѭ (это форма наст. вр. в Зографском,
Ассеманиевом ев., позднее также сльпаѭ: сльпающа� Иоанн
Экз. и слѣпаѭ: слєпаѥ Гомилия Михановича, 11), страдати,
страждѫ, стръгати, стрѹжѫ, *стрьцати, стрѣчѫ, *�-съхати, �-съшѫ,
сыпати, сыплѭ, -сѧѕати, -сѧжѫ, тєсати, тєшѫ, *тратати, траштѫ,
трєпєтати, трєпєштѫ, трьѕати, трѣжѫ; тѧѕати, тѧжѫ, хапати, хаплѭ,

чєсати, чєшѫ, чрьпати, чрѣплѭ, шьпътати, шьпъштѫ, по-ѣсати, по-ѣшѫ.

Также некоторые глаголы с корнем на l, r, m, n: стьлати

(-ъл-), стєлѭ, сълати, сълѭ, мръмърати, мръмърѭ, орати, орѭ,
дрѣмати, дрѣмлѭ, имати, ємлѭ (ѥ-; в сложениях: -ьмати, -ъмати:

-ємлѭ), стєнати, стєнѭ,— с корнем на -u̯-: бл҄ьвати, блюѭ, пл҄ьвати,

плюѭ, — с корнем на гласный: и�-ваѣти, и�-ваѭ, каѣти, каѭ,
лаѣти, лаѭ, маѣти, маѭ, таѣти, таѭ „таять“, чѣѣти, чѣѭ (ча-);
итеративы: даѣти, даѭ, -стаѣти, -стаѭ и дѣѣти, дѣѭ; вѣѣти, вѣѭ,

грѣѣти, грѣѭ, сѣѣти, сѣѭ.

Затем сюда относится продуктивный глагольный тип

на -ovati, -ui̯ǫ, например кѹповати, кѹпѹѭ; это большей

частью отыменные или отглагольные образования:
слѣд¬ овати, съвѣдѣтєл҄ьств-овати, — съка�-овати, повин-овати.

Границы между глаголами класса III а и III б
смешиваются в двух пунктах:

1. К наст. вр. сѣѭ относится инф. сѣ- и сѣѣ- (сѣ�-, сѣа-).
В Синайском требнике и в псалтыри встречаем только сѣ-

1 О мягких звуках и группах, возникших из сочетаний согласных

с i̯,см. § 18. О
ѕ, ц в двиѕати, клицати и т. д. (по аналогии с ними также

-в�цати, -чѫ) см. § 17, п.4.
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(Требн. сѣвъшєи, Син. пс. сѣвъшєі, насѣшѩ), кроме того,

основа сѣ- встречается в Зографском и Мариинском
евангелиях (въсѣ, всѣ, сѣлъ, въ-сѣно и т. д.; см. Wiedemann,
стр. 150); наряду с этим находим и сѣа-. Представлены
также формы дѣати и дѣти. В Мариинском евангелии эти

формы распределяются так: простой глагол дѣати, -ашѧ,

но�адѣшѧ (3 раза), придѣшѧ, одѣхомъ, -шѧ, -стє (2 раза), -нъ

(2 раза),-на,— Требн.: дѣати, дѣѣти, дѣашѧ; съдѣати, -ѣѣти, -ѣалъ,

-ѣѣнаа, надѣахъ сѧ, но: вьдѣ, -ѣшѧ, одѣшѧ, �адѣшѧ, вь�дѣвъ,—

Син. пс.: надѣѣти сѩ (2 раза), -ѣахъ сѩ (аор.), но -въ�дѣхъ,

-хомъ, ѿдѣшѩ, одѣна (2 раза), — Клоц. дѣашєтє, съдѣа, -ати,—
в Саввиной книге наблюдаются такие же отношения, как и

в Мариинском евангелии. Первоначально глагол děti : deždǫ
был глаголом совершенного вида, а dělati : děi̯ǫ —
производным от него итеративом; отчасти это различие между
ними сохраняется, но не везде (см. стр. 350); так, глагол

*sъ-děti утратился и был заменен в качестве

перфективного глагола глаголом съдѣѣти (сохранилась только форма
съдѣтєл҄ь ‛δημιουργός’).

Форма sěi̯ati — более поздняя вторичная форма от sěti;
также vai̯ati и т. д. вместо *vati и т. д.; věi̯ati и т. д.

вместо *věti и т. д. Только dai̯ati, -stai̯ati, подобно děi̯ati,
являются более старыми формами; здесь вместе с

различием в образовании основ различаются и виды глагола.

2. Формальное совпадение глагольной основы

итеративов, принадлежащих к классу III б (несовершенного вида),
со второй основой дуративов (в сложении глаголов

совершенного вида) вызывает некоторую путаницу в

отношении образований по аналогии. Дело обстоит следующим
образом: класс глаголов типа алчѫ : алкати имел своей
исходной точкой чередование, которое было представлено у ряда
глаголов. Оно наблюдается еще в глаголах �ьдати: �иждѫ,

др.-чешск. lzáti (ст.-слав. *ль�ати): лижѫ, пьсати: пишѫ, пль�ати:

плѣжѫ, сльпати : слѣплѭ, стръгати : стрѹжѫ, *стрьцати: стрѣчѫ,
трьѕати : трѣжѫ, чрьпати : чрѣплѭ, бл҄ьвати : блюѭ, пл҄ьвати : плюѭ,

стьлати : стєлѭ, имати : ємлѭ. Это чередование, у ряда глаголов

уже утраченное или продолжающее утрачиваться в течение

праславянского периода, перестало восприниматься как

необходимый или даже важный признак класса с -i̯e-a- (см.
стр. 231 ; для таких редко встречающихся в текстах

глаголов, как пль�ати, стръгати, *стрьцати в некоторых древне¬
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болгарских говорах выравнивание пошло дальше, чем оно

проявляется в текстах). Данный тип спряжения развился
также и у глаголов без чередования, имевших точно

такой же вокализм, как и входящие в эту группу
итеративы; в результате в старославянском находим
следующие параллельные формы:

Дур. (сложн. соверш.) мажѫ, ма�ати

„„гашѫ, гасати

„„мрьчѫ, мрьцати

„„тѧжѫ, тѧѕати

„„кажѫ, ка�ати

„„вѧжѫ, вѧ�ати

„„иштѫ, искати

„„(по-)ѣшѫ, (по-)ѣсати
„„пишѫ, пьсати (в ряде

памятников писати)
Итер. (сложн. соверш.) -ма�аѭ, -ма�ати

„„-гасаѭ, -гасати

„„-мрьцаѭ, -мрьцати

„„-тѧѕаѭ, -тѧѕати

„„-ка�аѭ, -ка�ати

„„-вѧ�аѭ, -вѧ�ати

„„-искаѭ, -искати

„„(по-)ѣсаѭ, (по-)ѣсати
„„-писаѭ, -писати

В некоторой части подобных глаголов имелись

различия в интонации между дуративами (соверш. вида) и

итеративами, но вряд ли они носили всеобщий характер. Однако
различие между этими двумя категориями сохранялось.
Ср. обрѣжѫтъ Лука, 2,21 (да и о. τοῦ περιτεμεῖν) Зогр., Мар.,
Асс., Сав.: обрѣ�аєтє (-аатє) Иоанн, 7,22 (περιτέμνετε) Зогр.,
Мар., Асс.,— прѣпоѣсаєтъ сѧ Требн. 97 а, 11 (приємлєтъ...
прѣп... въстѫпаєтъ), но 97 б, 15/16 ѡблѣцѣтє сѧ... поѣшитє сѧ...

приимѣтє, 84 а, 23: въорѫжи сѧ ... � прѣпоѣши сѧ; см. далее 85 б, 23,
93б,26, 100а, 15; см. Вондрак, Aksl. Gr., изд. 2, стр. 563
и сл., где также указана форма съка�аѭ ‛ὑποδείξω’ Лука, 12,5,
Зогр., Мар. (Асс. съкажѫ); встречается также замена наст.

вр. на ai̯e- посредством простой формы на i̯e-: при-сѧжѭщиімь
Син. тр., 24а, 6, въ-скачєтъ Супр., 421, 6, на-скачєтъ 497, 15;
в Супрасльской рукописи встречаются такие случаи, когда
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у некоторых глаголов соответствующий дуратив (в
сложении совершенного вида) образуется без суффикса (на это

могли повлиять исконно итеративные глаголы)
несовершенного вида типа -ьmati: -emľǫ, ristati: rištǫ 1: наричѫ
и т. д., страд. прич. наричємыи (нарицаємыи, во всяком

случае, еще чаще), проричєтъ 381, 23, -ч� 305, 27, так же

как и цвѣтьць нє ѹв�жд�Супр., 352, 23 ( : ни

ѹв�даѭштиимъ вѣньцємъ 256, 19, нєѹв�даѭштиимъ вѣньцємъ271, 12/13);
в Шестодневе и т. д. находим -тичѫ: -тицати. Формы наст.

вр. о-клєвєштѫ, -єши Супр., 413, 26; 408, 18 являются также

вторичными, в противоположность формам, образованным
в Мариинском, Зографском, Ассеманиевом ев., Саввиной

книге, Псалтыри, Клоцовом сб. от основы наст. вр.
о-клєвєтає-; эти формы отличаются от наричѫ и т. д. только

тем, что глагол оклєвєтати — совершенного вида (при этом

форма оклєвєтаваѭштаго 2 раза Син. пс.— несовершенного
вида).— соваатъ Супр., 234, 12 образовалось потому, что

основа инфинитива sova- была введена также и в настоящее

время (вместо sove-? sui̯e-?); также и растрь�оваѥтъ там же,

350, 28; в более поздних церковнославянских рукописях
глаголы на -ovati встречаются чаще.

Замечания к спряжению отдельных времен и наклонений.

Спряжение настоящего времени для всех глаголов

класса III одно и то же. Например:

Ед. ч. 1 л. �наѭ дѣлаѭ колѭ мажѫ кѹпѹѭ

2 л. �наєши ѣлаєши кол҄єши мажєши кѹпѹєши

3 л. �наєтъ и т. д. и т. д ит. д. ит. д.

Дв. ч. 1 л. �наєвѣ

2 л. �наєта

3 л. �наєтє

Мн. ч. 1 л. �наємъ

2 л. �наєтє

3 л. �наѭтъ

О встречающихся в этой парадигме случаях ассимиляции
и стяжения см. стр. 125 и сл.

1
Ср. пририштѫштє Марк, 9, 15, съриштєтъ сѧМарк, 9, 25, пририщѧ

Требн., 83 б, 24, пририщѭщє 84 а, 9/10.
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Причастия наст. вр.

Действительные прич.: �наѩ дѣлаѩ колѩ

Род. �наѭшта дѣлаѭшта колѭшта

и т. д. и т. д. ит. д.

Страдательные прич.: �наємъ дѣлаємъ кол҄ємъ

Повелит. накл.: �наи дѣлаи кол҄и

�наивѣ дѣлаивѣ кол҄ивѣ
и т. д. и т. д. ит. д.

Причастия наст. вр.

Действительные прич.: мажѧ кѹпѹѩ

Род. мажѫшта кѹпѹѭшта

ит. д. и т. д.

Страдательные прич.: мажємъ кѹпѹємъ

Повелит. накл.: мажи кѹпѹи

маживѣ кѹпѹивѣ

и т. д. и т. д.

О новообразованиях на -ѣвѣ, -�вѣ, -авѣ и т. д. см.

стр. 305 и сл.

Об образовании имперфекта см. № 59. Из изложенного
там видно, что существуют следующие типы имперфекта:

обрѧштаахъ �наахъ биѣахъ дѣлаахъ питѣахъ

мєл҄ѣахъ съмѣахъ кр�ѣахъ б�ваахъ цѣлѣахъ
жьн҄ѣахъ чѹѣахъ ѹбиѣахъ бѹѣахъ

IIIа 1 III а 2

ма�аахъ грѣѣахъ
1

кѹповаахъ

пьсаахъ даѣахъ съка�оваахъ

III б

Аорист. Кроме (об-, и�-об-, съ-)рѣтъ и более позднего

-рѣтохъ, 2 и 3 л. ед. ч.-рѣтє и т. д., все глаголы этого

класса имеют тип аориста г: бихъ, бии т. д.; кр�хъ, кр�
и т. д.; чюхъ, чю и т. д.; �нахъ, �на; сѣхъ, сѣ; по-ж� (Супр.,
364, 19); также 2—3 л. ед. ч. Син. пс. �а-кла (-къла), прѣ-бра
(бъраш�), 3 л. мн. ч. съ-млѣш�; а также некоторые
многосложные основы:

1 Такие формы вряд ли встречаются в полном своем виде.

Следует обратить внимание на формы к сѣти: аор. сѣхъ, сѣ, имперф. сѣахъ,
сѣа.— К сѣѣти, сѣати — аор. сѣѣхъ, сѣѣ, сѣахъ, сѣа, имперф. *сѣѣахъ, *сѣаахъ.
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дѣла, питѣ, пьса, ма�а, на-слѣдова. О других лицах см.

стр. 220.
О причастиях прошедшего времени действительных

I и II см. § 63. Формы об-рѣтъ, об-рѣлъ в классе III
являются одиночными, хотя можно предположить
праславянские формы *kol-ъ, *mel-ъ, *bor-ъ, но в

древнеболгарском, вероятно, были употребительны *kla-vъ, *mlě-vъ,
*bra-vъ; для причастия II фонетически закономерными
формами являются формы kla-lъ, mlě-lъ, bra-lъ.

Причастия прош. вр. страдательные: об-рѣт-єнъ, -кол-єнъ,
а также и незасвидетельствованные формы *mel-enъ, *bor-
еnъ (отсюда борєниѥ); -кланъ, *b(ъ)ranъ (бъраниѥ —

существительное) — образования по аналогии с �на-нъ, дѣла-нъ и т. д.;

затем причастия биєнъ(бьєнъ), кръвєнъ, шьвєнъ,
об-ѹвєны Мар.,

Зогр., Марк, 6, 9; напротив, от корней на -а-, -е- имеем:

�нанъ, о-дѣнъ, сѣнъ и от многосложных инфинитивных основ

На -а-,
-ě-

— дѣланъ, съ-ка�анъ, дарованъ, ѹ-питѣнъ.

Замечания об отдельных глаголах и группах глаголов.

даѣти, сѣѣти. О вторичных формах на -ати см. стр. 125.
биѭ и т. д. Об отношениях этого класса глаголов

к пиѭ см. стр. 338; несмотря на различия в ударении и

интонации и на различный способ образования
страдательных причастий прошедшего времени и 2 и 3 лица аориста,
эти два типа настоящего времени воспринимались как

образования, не слишком строго отделенные друг от друга;
так, надо обратить внимание на одинаковое деление на

слоги: pь̂-i̯ǫ, bь̂-i̯ǫ и po-i̯ǫ, lě-i̯ǫ и т. д. (см. стр. 339 и сл.),
как kry-i̯ǫ (krъ̂-i̯ǫ), ču-i̯ǫ. — О повелительном наклонении

кры, мы наряду с крыи, мыи см. § 24, п. в.

О хотѣти : хоштѫ, -єши и т. д. и до-вьлѣти: до-вьлѭ, -л҄єши
см. ниже, в классе IV б.

Изолированное положение среди глаголов III класса

занимают глаголы об-рѣсти, об-рѧштѫ; жѧти, жьнѭ. Их основа

инфинитива и все формы, образованные от нее, включая

и аорист, согласуются с классом I а. Так как жѧти имеет ę

с акутовым ударением (сербо-хорв. žȅti), то для

древнейшего болгарского следует предположить 2—3 лицо аориста
*žę, а не *žę-tъ (могло быть и *žьne, ср. -tьre наряду
с -трь, -тръ), а страдательное причастие прошедшего
времени, вероятно, имело вид *žьnenъ (как -dъmenъ; см.

§ 64, п. 2).
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Настоящее время дєждѫ, которое встречается только

в сложныхглаголах въ�дѣти, бъдѣти, одѣти (инф. дѣти) (Ев.,
17с., Требн., Супр.; в Клоц. сб.— только форма наст. вр.

простого глагола: дѣєтъ 2 раза, дѣѩ), искони имело

значение совершенного вида, в то время как дѣѭ, инф. дѣѣти

(-ати) являлось итеративом (поэтому, например, форма
одѣєтъ сѧ Требн., 97 а, 17 стоит в предложении в одном

ряду с формами наст. вр. ѡблачитъ сѧ — приємлєтъ 2 раза —

прѣпоѣсаєтъ сѧ — въстѫпаєтъ — приємлєтъ; придѣѭштє
— несов.

вида Мар., Зогр., Лука, 23, 36; надѣѭ сѧ, надѣѣти сѧ;

��дѣѭшта Син. пс.). О дѣѣши, дєши, дѣї Супр. см. § 108, п. е.

клати, брати, млѣти. Со вставным редуцированным: �а-къла

Зогр., Лука, 15, 27, �акьла, �акьлалъ Асс., Лука, 15, 27, 30;
�акла Зогр., Лука, 15, 30, Мар., Сав. Лука, 15,27, 30;
кла- также в Синайской псалтыри и в Супрасльской рук.—
бʼрахомъ Супр., 72,27, бъраш� 113, 9, бъраниѥ 86, 13,
бьрани� 86, 14: прѣ-бра 489, 5, брашѩ Син. пс. 2 раза.— мьлѣть

(супин) Супр., 565, 4: съ-млѣш� 395, 30. По аналогии

с типом бърати ( : бєрѫ; ъ по перегласовке из ь) находим и

мьрѣти (со вставным ь; см. стр. 339). Нельзя решить,
произносились ли в каждом отдельном случае вставные

редуцированные и редуцированные в тех словах, которые
послужили образцом для вставки этих звуков.

IV. Глаголы с основой настоящего времени
на -і-.

Выделяются две группы: IV а — основа инфинитива
оканчивается на -і-; IV б — основа инфинитива оканчивается

на -ě-. Глагол съпати, наст. вр. съплѭ, съпиши и т. д., не

относится ни к одной из этих групп.
Образование и спряжение глаголов настоящего времени

изъявительного наклонения, повелительного наклонения и

причастий наст. вр. в обеих группах совпадают; также

глагол съплѭ; например:

(ІVа) (ІVб) (съпати)
Изъяв. накл.

Наст. вр. Ед. ч. 1 л. хвалѭ сл�шѫ съплѭ

2 л. хвалиши сл�шиши съпиши

3 л. хвалитъ сл�шитъ и т. д.
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Дв. ч. 1 л. хваливѣ сл�шивѣ

2 л. хвалита сл�шита

3 л. хвалитє сл�шитє

Мн. ч. 1 л. хвалимъ
1

сл�шимъ

2 л. хвалитє сл�шитє

3 л. хвалѧтъ сл�шѧтъ съпѧтъ

Повелит. накл.

Ед. ч. 2, 3 л. хвали сл�ши съпи

Дв. ч. 1 л. хваливѣ сл�шивѣ

съпивѣи т. д. и т. д. и т. д.

Причастие действит. хвалѧ сл�шѧ съпѧ

Род. хвалѧшта сл�шѧшта съпѧшта

и т. д. и т. д. и т. д.

Причастие страдат. хвалимъ сл�шимъ.

В 1 лице ед. ч. настоящего времени к глагольному корню

(у большинства глаголов он оканчивается на согласный)
присоединяется -i̯ǫ. О звуках и группах, возникших в

результате сочетания согласного с i̯, см. § 18.
Остальные глагольные формы образуются от основы

инфинитива; при этом надо обратить внимание на

изменение праславянских групп -i̯ē-, -kē-, -gē-, -χē- в -i̯a-, -ča-, -(d)ža-,
-šа- (см. § 19); поэтому: сто�ти (стоѣти), кричати (-чѣти), лєжати

(-жѣти), слышати (-шѣти). Что касается согласных в этих

формах, то они выступают в том же виде, что и в форме
настоящего времени, где k, g, χ перед i, ę изменяются в čили

(d)ž, š. (Об ä (ѣ) на месте а после č и т. д. и i̯ см. § 27.)

Примеры:
ІV а IV б (съпати)

Имперфект хвал҄ѣахъ (-�ахъ) вєлѣахъ слышаахъ съпаахъ

О спряжении его см. § 59. Там же и о более новом

типе радѣахъ.

1
Да съмотриїмъ Супр., 54, 13, вероятно, описка.

23

Аор. хвалихъ вєлѣхъсл�шахъ съпахъ

2, 3 л. ед. ч. хвали вєлѣсл�ша съпа

и т. д. по типу аор. г; см. стр. 310.

Инф. хвалити вєлѣтисл�шати съпати

Супин хвалитъ вєлѣтъсл�шатъ съпатъ

Н. Ван-Вейк
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Причастие I

прош. вр.
действит.

хвал҄ь, род. -ьша

(хваливъ, -ъша)
вєлѣвъсл�шавъ съпавъ

Причастие II

прош. вр.
действит.

хвалилъ вєлѣлъсл�шалъ съпалъ

Причастие
прош. вр.
страдат.

хвал҄єнъ вєлѣнъсл�шанъ.

О втором типе действит. причастия 1 прошедшего
времени для класса IV а см. § 63.

В страдат. причастии прошедшего вр. класса IV а имеем

такое же изменение согласного і, как в 1 лице ед. ч.

настоящего времени.
Замечание об отдельных глаголах:

Смешанную форму настоящего времени имеет глагол

хоштѫ, хоштєшии т. д., но 3 л. мн. ч. хотѧтъ, также

довълѭ, до-вьлѥши и т. д., но до-вьлѧтъ. Инфинитивы: хотѣти,

до-вьлѣти; от той же основы образован имперфект: хотѣахъ,

до-вьлѣахъ, аор. хотѣхъ, до-вьлѣхъ. Повел. накл. въсхошти

Супр., 2, 7, действит. причастие наст. вр. хотѧ, -ѧшта.

О 2 лице ед. ч. изъяв. накл. хошти см. стр. 301. О хът-

наряду с хот- см. стр. 138. Наряду со старой формой наст.

вр. довьлѭ и т. д. в Зографском, Мариинском 1,
Ассеманиевом ев., Саввиной кн., Клоцовом сборнике, Требнике,
Супрасльской рук. стоит причастная форма довьлѣѩ Требн.,
99а, 21/2, в Супрасльск. рук. 5 раз встречается довьлѣѥтъ;
подобные формы имеются также и в более поздних
памятниках и в Остромировом евангелии.

К горѣти относится действит. причастие наст. вр. gorǫt-,
gorǫšt- (им. п. ед. ч. гор� засвидетельствован только в

среднеболгарском; в Охр. ап. — горѫштє Зогр., Мар., Асс.,
Лука, 12, 35; Син. пс. горѫщімъ, горѫштіми; такие же формы
представлены и в Супрасльской рукописи, сюда же

относится и форма Мар. ев. гор�
— дважды; см. стр. 272 и сл.).

Эти формы древнее, чем горѧ, горѧшт- (Зогр. горѧ 1 раз,
Сав. горѧштє, Супрасльская рук. имеет такие же формы;
трудно решить, соответствует ли форма Ассеманиева ев.

1
довьлѫтъ Мар., Иоанн, 6, 7 объясняется как образование по

аналогии на -ѭтъ, но может быть и ошибкой вместо довьлѧтъ.
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горѧ, -ѩ форме Мариинского ев. гор� или форме
Зографского горѧ).

К глаголу видѣти относится форма 2 лица ед. ч.

повелительного наклонения виждь (-ъ; Требн. -и). А наряду
с обычной формой страдательного причастия наст. вр.
видимъ в Супрасльской рукописи встречается архаическая
форма видимъ (нєвидим�и ї видомъ ... нє вѣдом� и

вѣдомъ 504, 29; видом�ихъ 430, 2/3; у Григория Назианз.—

прѣобидомо), в более поздних памятниках встречается также

и действительное причастие видѫшт-, которое также

является очень древним.
К классу IV а относятся также многочисленные

отыменные глаголы (например, хвалити, любити, садити), имеющие
иногда фактитивное значение (цѣлити, ѹ-мрьтвити, ѹ-глѫбити,

правити и т. д.); кроме того, каузативы (поити к пити,

бѹдити к бъдѣти, ѹчити к в�кнѫти) и итеративы (ходити к

ити, причастие прош. вр. I шьдъ, носити к нєсти, ла�ити к лѣсти

и т. д.). — IV б — это класс первичных глаголов: бльштати

(бльштѫ, бльштиши, корень blьsk-), болѣти, боѣти сѧ, бъдѣти

(к нему жена-бъдѣти, съ-на-бъдѣти), бѣжати, вєлѣти, видѣти

(к сложным глаголам относится, вероятно, и об-идѣти),
висѣти, врьтѣти, до-вьлѣти, вьрѣти, горѣти, грьмѣти, движати,

дрьжати, жѧдѣти, �ьрѣти, клѧчати, кричати, въспѣти, к�пѣти,
лєжати, лєтѣти, -льпѣти, дышати сѧ, мльчати, мрь�ѣти, мъчати,

мьнѣти, пль�ѣти, полѣти, пьрѣти сѧ, свьтѣтисѧ, скръбѣти,
сл�шати, смрьдѣти, стоѣти,

ст�дѣти
сѧ, сѣдѣти, трьпѣти, тъштати,

тѧжати, штѧдѣти, хотѣти.
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LXVIII, стр. 370—372.
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Н. Грунский, К Зогр. ев. = К Зографскому евангелию, в

Сборнике, LXXXIII, СПб, 1907.
Н. Грунский, Лекции = Лекции по древнецерковнославянскому

языку, изд, 2 (конспективное) со снимками и текстами, Дорпат
(Юрьев), 1914.

Н. Дурново, Очерк= Очерк истории русского языка, Москва,
1924.

И. Евсеев, Дан. = Книга пророка Даниила в древнеславянском
переводе, Москва, 1905.

ЖМНП = Журнал Министерства Народного Просвещения.
Последнее время издавался Е. Радловым, СПб.

Зборник Белићу = Зборник филолошких и лингвистичних студија
А. Белићу поводом 25. годишњице његова научног рада, Белград,
1921.

Иванов, Бълг. стар(ини) = Български старини из Македония,
София, 1908.

Изв. = Известия отделения русского языка и словесности

Императорской Академии Наук (после Октябрьской революции:
Российской Академии Наук, после 1925: АН СССР), СПб (Петроград,
Ленинград), 1896 и сл., после 1928 под названием: Известия по русскому
языку и словесности.

Г. Ильинский, О некот. арх. = Онекоторых архаизмах и

новообразованиях праславянского языка. Морфологические этюды, Прага,
1902.
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Г. Ильинский, Прасл. гр. = Праславянская грамматика, Нежин,
1916.

Г. Ильинский, Слепч. ап. = Слепченский Апостол XII века,
Москва, 1912.

B. Истрин, Хрон. Г. Ам. = Книги временные и образные Георгия
Мниха. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском
переводе. Текст, исследование и словарь, Петроград, 1920—1922—1930.

М. Козловский, О яз. Остр. ев. = Исследование о языке

Остромирова евангелия, в Исследованиях по русскому языку, I, СПб, 1885—1895

C. Кульбакин, Др.-ц.-сл. яз. ³= Древнецерковнославянский язык3,
Харьков, 1917.

С. Кульбакин, Грамм. = Грамматика церковнославянского языка

по древнейшим памятникам. [Энциклопедия славянской филологии,
вып. 10.], Петроград, 1915.

С. Кульбакин, Миросл. = Палеографска и језичка испитивања о

Мирослављевом Јеванђељу, Белград, 1925.
С. Кульбакин, Охр. рук. Ап. = Охридская рукопись Апостола

конца XII века, София, 1907.

П. Лавров, Обзор = Обзор звуковых и формальных особенностей
болгарского языка, Москва, 1893.

Б. Ляпунов, Синод. спис. =Исследование о языке синодального

списка 1-ой Новгородской летописи, вып. I, СПб, 1900.
Б. Ляпунов, Формы склонения = Формы склонения в

старославянском языке. I. Склонение имен, Одесса, 1905.
Мак. прег. = Македонски преглед. Списание за наука, литература

и културен живот (Revue macédonienne), София, 1924 и сл.

A. Михайлов, Опыт= Опыт изучения текста книги Бытия

пророка Моисея в древнеславянском переводе, I, Варшава, 1912.
МСб.= Сборник за народни умотворения, наука и книжнина.

Начиная с XXVII т.: Сб. за нар. ум. и народопись. Изд. Министерством
просвещения, позже — Болгарским литературным обществом
(Българското книжовно дружество) или Академией наук, София, 1889 и сл.

С. Обнорский, Ефр. К. = О языке Ефремовской Кормчей XII века.

СПб, 1912.
B. Погорелов, Толкования, Толков. Феод. = Толкования

Феодорита Киррского на Псалтырь в древнеболгарском переводе, Варшава,
1910.

В. Погорелов, Словарь = Словарь к толкованиям Феодорита
Киррского на Псалтырь в древнеболгарском переводе, Варшава, 1910.

А. Потебня, Из записок = Из записок по русской грамматике 2,

Харьков, 1888.

Прилози = Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор.
Изд. П. Поповичем и др., Белград, 1921 и сл.

ПСп. = Периодическо списание, Браила — София, 1870 и сл.

РФВ = Русский филологический вестник. Последнее время
издавался Е. Ф. Карским, Варшава, 1879 и сл.
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Сборник = Сборник отделения русского языка и словесности,

СПб, 1867 и сл.

Сборник Фортунат. = Сборник статей, посвященных... Филиппу
Федоровичу Фортунатову по случаю тридцатилетия его ученой и

преподавательской деятельности в Имп. Московском Университете,
Москва, 1902. [ = РФВ, XLVIII—XLIX.]

Сборник-Златарски = Сборник в чест на Васил Н. Златарски по

случай на 30-годишната му научна и професорска дейност, София,
1925.

В. Северьянов, Супр. рук. = Супрасльская рукопись, I, СПб, 1904.

А. Селищев, Очерки (I) = Очерки по македонской диалектологии,
I, Казань, 1918.

А. Соболевский, Лекции 4
= Лекции по истории русского языка 4,

Москва, 1907.
А. Соболевский, Мат(ер). и исслед. = Материалы и исследования

в области славянской филологии и археологии, в Сборнике, LXXXVIII,
СПб, 1910.

Спис., Списание = Списание на българската Академия на

Науките, София, 1911 и сл.

Срезневский = И. Срезневский, Материалы для словаря

древнерусского языка по письменным памятникам, СПб, 1890—1912.

И. Срезневский, Др. глагол. пам. = Древние глаголические

памятники сравнительно с памятниками кириллицы, СПб, 1866.

И. Срезневский, Др. сл. пам. юс. письма = Древние славянские

памятники юсового письма с описанием их и с замечаниями об

особенностях их правописания и языка. Сборник III отд. р. яз. и слов.,

СПб, 1868.
И. Срезневский, Свед. и зам. = Сведения и заметки о

малоизвестных и неизвестных памятниках, СПб, 1867, 1875, 1876, 1880.
№ I—XL в Сборнике I, № XLI до LXV в Сборнике XII, № LXVI
до LXXX в Сборнике XV, № LXXXI—ХС в Сборнике XX.

Ф. Фортунатов, Лекции = Лекции по фонетике старославянского
(церковнославянского) языка. Посмертное издание, Петроград, 1919.

Ф. Фортунатов, Состав О. Е. = Состав Остромирова евангелия,
СПб, 1908. Сборник статей в честь В. И. Ламанского.

Б. Цонев, Врач. ев. = Врачанско евангеле. Среднобългарски
паметник от XIII век, София, 1914.

Б. Цонев, Диал. студии = Диалектни студии. I. Поправки и

допълнения към Милетичевата книга Das Ostbulgarische, София, 1904.
В „МСб.“, XX.

Б. Цонев, Добрейш. ев. = Добрейшово четвероевангеле.
Среднобългарски паметник от XIII век, София, 1906.

Б. Цонев, История I= История на българский език. А. Обща
часть. I, София, 1919.

Б. Цонев, Класификация = Класификация на българските
книжовни паметници от най-старо време до края на XVI век, София,
1905, в Год. Соф. Унив. за 1904—1905 г.
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Б, Цонев, Увод = Увод в историята на български език, София,
1901, в „МСб.“, XVIII.

Чтения = Чтения в Императорском Обществе Истории и

Древностей Российских при Московском Университете, Москва.

A. Шахматов, Очерк = Очерк древнейшего периода истории
русского языка. [Энциклопедия славянской филологии, 11, 1],
Петроград, 1915.

B. Щепкин, Бол. пс. = Болонская псалтырь, СПб, 1906.

В. Щепкин, Рассуждение = Рассуждение о языке Саввиной книги,

в Петербургском Сборнике, LXVII, СПб, 1901.
В. Щепкин, Учебник р. пал. = Учебник русской палеографии,

Москва, 1920.

Я. Эндзелин, Слав.-балт. эт. = Славяно-балтийские этюды,
Харьков, 1911.

J. фил., Јф. = Јужнословенски филолог, повремени спис за

словенску филологију и лингвистику. Изд. А. Беличем, Белград, 1914

(I), 1921 и сл.

В. Ягич, Графика = Графика y славян [Энциклопедия
славянской филологии, выпуск 3], СПб, 1911.

В. Ягич, Четыре... статьи = Четыре критико-палеографические
статьи. Приложение к Отчету o присуждении Ломоносовской премии
в 1883 г., СПб, 1884 (Сборник XXXIII, № 2).

S. Agrell, Z. sl. Lautl. = Zur slavischen Lautlehre, Lund, 1915.

BB = Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen. Изд. А.

Бецценбергером, от XIX т. вместе с В. Прелльвицем, Göttingen,
1877—1906.

Berichte Leipzig = Berichte über die Verhandlungen der kgl.
sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig.
Philologisch-histor. Klasse, Leipzig, 1849 и сл.

E. Berneker, Et. Wtb. I = Slavisches etymologisches Wörterbuch. I.
A — L, Heidelberg, 1908—1913.

E. Boehme, Actiones = Die Actiones der Verba simplicia in den

altbulgarischen Sprachdenkmälern, Leipzig, 1904.

O. Broch, Slav. Phon. = Slavische Phonetik, Heidelberg, 1911.

K. Brugmann, Grundriß = K. Brugmann und B. Delbrück,
Grundriß der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, 2

переработанное издание, Straßburg
— Berlin, 1897 — 1916.

B(ull). SL. = Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, Paris;
начиная c 1907 г. включает критические статьи, а в последние годы

также и статьи различного содержания.
Čas. za slov. jez. = Časopis za slovenski jezik, književnost in

zgodovino. Изд. А. Каспретом, Ф. Кидричем, P. Нахтигалем, Ф.
Рамовщем (начиная с III т. — только тремя последними), Любляна, 1918 и сл.

ČČM = Časopis českého musea, Praha, 1827 и сл.

ČMF= Časopis pro moderní filologii a literatury. Изд. Янко,
Maxaлем, Гашковецом; начиная с IX т. также и Матезиусом, Praha, 1911 и сл.
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I. Črnčić, Assem. = Assemanovo izborno evangjelje, Rom, 1878.

Delbrück, Grundriß. См. Brugmann.
Denkschr. = Denkschriften der kaiserlichen Akademie der

Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse, Wien, 1850 и сл.

DLz. = Deutsche Literaturzeitung. Изд. M. Родигером и другими,
Berlin, 1880 и сл.

EP= Encyklopedya polska. II, III: Język polski i jego historya z

uwzględnieniem innych języków na ziemiach polskich, Kraków, 1915.

J. Gebauer, Hist. ml. = Historická mluvnice jazyka českého, I, Praha,
1894; III, 1, 1896; III, 2, 1898; IV, 1929.

GGA= Gottingische gelehrte Anzeigen, Göttingen, 1753 и сл.

(начиная с 1802 г. под настоящим заглавием).

Gr. J. Р. = T. Benni, J. Łoś, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Ułaszyn,
Gramatyka języka polskiego, Kraków, 1923.

O. Hujer, Slov. dekl. jm. = Slovanská deklinace jmenná, Praha, 1910.

O. Hujer, Úvod 2= Úvod do dějin jazyka českého 2, Praha, 1924.

IF = Indogermanische Forschungen. Изд. К. Бругманом и В.

Штрейтбергом, т. XL — XLIII — Штрейтбергом, т. XLIV и сл. —

Ф. Зоммером и А. Дебруннером, Straßburg, 1892 и сл., Berlin — Leipzig,
1917 и сл.

JA = Archiv für slavische Philologie. Изд. В. Ягичем; начиная

с 38 т. — Е. Бернекером, Berlin, 1876 и сл.

V. Jagić, Ap(ost). = Zum altkirchenslawischen Apostolus, Wien,
1919—1920 (S.-В., 191, 193, 197). Числа I, IIотносятся к тетр. II или

III всей работы — лексике. Особенности славянского перевода, I, II.

V. Jagić, Beiträge = Beiträge zur slavischen Syntax, Wien, 1899, в

Denkschriften, XLVI.

V. Jagić, C. M. = Quattuor evangeliorum versionis
palaeoslovenicae Codex Marianus glagoliticus (Памятник глаголической
письменности. Мариинское четвероевангелие с примечаниями и приложениями),
Берлин — Санкт-Петербург, 1883.

V. Jagić, Dobrom. или Ev. Dobr. = Evangelium Dobromiri. Ein
altmacedonisches Denkmal der kirchenslavischen Sprache des XII.
Jahrhunderts. Grammatisch und kritisch beleuchtet, Wien, 1898. Из венских

„Sitzungsberichten“, CXXXVIII и CXL.

V. Jagić, Entst. 2
= Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen

Sprache. Новое, исправленное и расширенное издание, Berlin, 1913.

V. Jagić, Glagolitica = Glagolitica. Würdigung neuentdeckter
Fragmente, Wien, 1890, в Denkschriften, XXXVIII.

V. Jagić, Psalt. bon. = Psalterium bononiense. Interpretationem
veterem slavicam, cum aliis codicibus collatam, adnotationibus ornatam,
appendicibus auctam... ed. V. Jagić, Wien — Berlin — St. Petersburg,
1907.

V. Jagić, Specimina = Specimina linguae palaeoslovenicae. Образцы
языка церковнославянского подревнейшим памятникам

глаголической и кирилловской письменности, СПб, 1882.
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V. Jagić, Zlatoust= Bericht über einen mittelbulgarischen Zlatoust
des 13.—14. Jahrhunderts, Wien, 1898, в Sitzungsber., CXXXIX.

Jagić-Festschr. = Jagić-Festschrift — Zbornik u slavu Vatroslava

Jagića, Berlin, 1908.

Jsb. Inst. rum. Sprache = Jahresberichte des Instituts für rumänische

Sprache zu Leipzig. Изд. Г. Вейгандом, Leipzig, 1894 и сл.

A. Kalina, Studyja = Studyja nad historyją języka bułgarskiego, Rozpr.
fil., XIV, 163—547; XV, 396-592, Kraków, 1891.

KZ= Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem
Gebiete der indogermanischen Sprachen. T. I—XXV изд. А. Куном, с XXVI
до XXXVII — Е. Куном и И. Шмидтом, т. XXXVIII—XL — Е. Куном
и В. Шульце, т. XLI до XLIX — А. Беценбергером, Е. Куном и В.

Шульце, т. L — А. Беценбергером и В. Шульце, т. LI и сл. — В.
Шульце и Р. Траутманом. Начиная с XLI т. — вместе с ВВ. (см. там

же), Berlin, Gütersloh, Göttingen, 1852 и сл.

Р. Lang, Jaz. rozbor = Jazykovědecký rozbor Euchologia Sinajského.
I. Pravopis a hláskosloví, II. Tvarosloví (Deklinace), III. Tvarosloví
(Konjugace), Příbram, 1888—1890.

A. Leskien, Declination= Die Declination im Slavisch-Litauischen
und Germanischen, Leipzig, 1876.

A. Leskien, Gramm(atik) = Grammatik der altbulgarischen
(altkirchenslavischen) Sprache, Heidelberg, 1909.

A. Leskien, Handbuch 5’�
= Handbuch der altbulgarischen

(altkirchenslavischen) Sprache. Grammatik — Texte — Glossar, изд. 5, 6, Weimar,
1910; Heidelberg, 1922.

LF = Listy filologické. Редакторы О. Гуйер, J. Якубец, О. Ирань,
Praha, 1874 и сл.

А. Marguliés, Suprasl. = Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis,
Heidelberg, 1927.

A. Meillet, Etudes = Etudes sur l’étymologie et le vocabulaire du
vieux slave, Paris, 1902—1905.

A. Meillet, Recherches = Recherches sur l’emploi du
génitif-accusatif en vieux-slave, Paris, 1897.

A. Meillet, Slave c. = Le slave commun, Paris, 1924.

Mélanges Boyer= Mélanges publiés en l’honneur de M. Paul
Boyer, Paris, 1925.

K. H. Meyer, Hist. Gr. = Historische Grammatik der
russischen Sprache. I: Einleitung, Laut-, Formen- und Akzentlehre, Bonn,
1923.

K. H. Meyer, Unt. Dekl. = Der Untergang der Deklination im

Bulgarischen, Heidelberg, 1920.

J. J. Mikkola, Berührungen = Berührungen zwischen den
westfinnischen und slavischen Sprachen. I. Slavische Lehnwörter in den

westfinnischen Sprachen, Helsingfors, 1894.
J. J. Mikkola, Ursl. Gr. I = Urslavische Grammatik. Einführung in

das vergleichende Studium der slavischen Sprachen. I: Lautlehre,
Vokalismus, Betonung, Heidelberg, 1913.
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F. Miklosich, Fremdwörter= Die Fremdwörter in den slavischen

Sprachen, Wien, 1867, в Denkschr., XV.
F. Miklosich, Lex. pal. = Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum

emendatum auctum, Wien, 1862—1865.

F. Miklosich, Vgl. Gr. = Vergleichende Grammatik der slavischen

Sprachen, I 2 (Lautlehre), Wien, 1879; II(Stammbildungslehre), 1875; III 2

(Wortbildungslehre), 1876; IV (Syntax), 1868 — 1874.

L. Miletič, Ostbg. = Das Ostbulgarische [Schriften der
Balkancommission. Linguistische Abtheilung. I. Südslavische Dialektstudien. Heft

II.], Wien, 1903.

L. Miletič, Rhodopemaa. = Die Rhodopemundarten der bulgarischen
Sprache. [Schriften der Balkankommission. Linguistische Abteilung.
I. Südslavische Dialektstudien. Heft VI.], Wien, 1912.

M. i Pr. = Materyały i Prace Komisyi Językowej Akademii
Umiejętności w Krakowie, Kraków, 1904 и сл.

MO= Le Monde oriental. Red. K. F. Johansson, J. A. Lundell usw.,

Uppsala, 1906 и сл.

MSL= Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, Paris,
1868 и сл.

M. Murko, Geschichte = Geschichte d. älteren südslavischen
Literaturen, Leipzig, 1908.

V. Oblak, Mac(ed). Stud. = Macedonische Studien, Wien, 1895. Из
венских „Sitzungsberichten“, т. CXXXIV.

F. Pastrnek, Dějiny = Dějiny slovanských apoštolů Cyrilla a

Methoda. S rozborem a otiskem hlavních pramenů, Praha, 1902.

J. Páta, Zlomek= Zlomek evangelistáře XIII. století Sofijské
Národní Knihovny (č. 397). Studie gramaticko-lexikální, Praha, 1915.

PBrB = Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache uni
Literatur. Изд. Г. Паулем, В. Брауне и т. д., Halle, 1874 и сл.

Prace lingw. = Prace lingwistyczne, ofiarowane Janowi Baudouinowi
de Courtenay dla uczczenia jego działalności naukowej 1868 — 1921,
Kraków, 1921.

Pr. fil. = Prace filologiczne. Редакция: A. A. Kryński, Z. Łempicki,
S. Słoński, S. Szober, Warszawa, 1885 и сл.

Rad = Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti, Agram

(Zagreb), 1867 и сл.

Razprave, Razpr. = Razprave. Izdaja Znanstveno Društvo za

humanistične vede v Ljubljani. Laibach (Ljubljana), 1923 и сл.

Revue = Revue des études slaves, Paris, 1921 и сл.

Rozpr. fil. = Rozprawy i sprawozdania z posiedzień Wydziału
filologicznego Akademii Umiejętności w Krakowie, Kraków, 1874 и сл.

RS = Rocznik slawistyczny (Revue slavistique). Изд. Я. Лосем,
К. Нитшем, Я. Розвадовским (т. I также и Л. Маньковским), Kraków,
1908 и сл.

S.-В. = Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der (до
1918. Kaiserlichen) Akademie der Wissenschaften in Wien, Wien, 1848 и сл.
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Sb. fil. = Sborník filologický. Изд. 3 клас. чешской Академии, Praha,
1910 и сл.

Н. F. Schmid, Nomokanonübers. = Die Nomokanonübersetzung des
Methodius. Die Sprache der kirchenslavischen Übersetzung der Synagoge
des Johannes Scholasticus, Leipzig, 1922.

J. Schmidt, Vocalismus = Zur Geschichte des indogermanischen
Vocalismus, I, Weimar, 1871; II, 1875.

E. Sievers, ēund ja = Altslawisch ēund ja. Eine

sprachgeschichtliche Untersuchung. Berichte über die Verhandlungen der sächsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philol.-hist. Klasse, LXXVII.
Bd., 2. Heft, Leipzig, 1925.

E. Sievers, Verstexte = Die altslawischen Verstexte von Kiew und

Freising, im Verein mit Georg Gerullis und Max Vasmer herausgegeben
von Eduard Sievers. Berichte über die Verhandlungen der sächsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philol.-hist. Klasse, LXXVI
Bd., 2. Heft, Leipzig, 1925.

Slavia = Slavia, Časopis pro slovanskou filologii. Изд. О. Гуйером
и М. Мурко, Praha, 1922 и сл.

Sl. О(сс). = Slavia occidentalis, Poznań, 1921 и сл.

S. Słoński, Nebensatzkonstruktionen = Die Übertragung der
griechischen Nebensatzkonstruktionen in den altbulgarischen Sprachdenkmälern,
Kirchhain N.-L, 1908.

Starine = Starine. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija
Znanosti i Umjetnosti, Agram (Zagreb), 1869 и сл.

Symbolae-Rozwadowski = Symbolae grammaticae in honorem
Ioannis Rozwadowski, 2 Bde., Kraków, 1927—1928.

J. Vajs, Nejst. breviář = Nejstarší breviář chrvatsko-hlaholský (Prvý
breviář vrbnický), Praha, 1910.

Věstn. č. spol. nauk = Věstník královské české společnosti nauk.
Třída filosoficko-historicko-jazykozpytná. — Sitzungsberichte der kgl.
böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften. Klasse für Philosophie,
Geschichte und Philologie, Praha.

W. Vondrák, Aksl. Gr. 2
— Altkirchenslavische Grammatik, изд. 2,

Berlin, 1912.

W. Vondrák, Altslov. Stud(ien) = Altslovenische Studien, Wien, 1890.
Из венских “Sitzungsberichten”, Bd. CXXII.

V. Vondrák, Glag. Cloz. = Glagolita Clozův, Praha, 1893.
V. Vondrák, O mluvě J. Ех. = Omluvě Jana exarcha bulharského.

Příspěvek k dějinám církevní slovanštiny, Praha, 1896.

V. Vondrák, O původu = O původu Kijevských listů a Pražských
zlomku a o bohemismech v starších církevněslovanských památkách
vůbec, Praha, 1904.

V. Vondrák, Studie = Studie z oboru církevněslovanského
písemnictví, Praha, 1903.

W. Vondrák, Uber einige usw. = Über einige orthographische und
lexicalische Eigenthümlichkeiten des Codex Suprasliensis im Verhältniss
zu den anderen altslovenischen Denkmälern, Wien, 1891, в S.-В., CXXIV.
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W. Vondrák, Vgl. sl. Gr. oder: Vgl. Gr. = Vergleichende slavische
Grammatik, I, Göttingen, 1906 (2. Auflage, 1924), II, 1908 (2. Aufl., 1928).

W. Vondrák, Zur Kritik = Zur Kritik der altslovenischen Denkmale,
Wien, 1886. Из венских “Sitzungsberichten”, Bd. CXII.

Vondrák-Grunenthal = Vergleichende Grammatik von Dr. Wenzel
Vondrák. II. Band: Formenlehre und Syntax. Изд. 2, вновь
переработанное О. Грюненталем, Göttingen, 1928.

М. Weingart, Bulh(aři) a Cař(ihrad) = Bulhaři a Cařihrad před
tisíciletím. List z dějin byzantských vlivů na osvětu slovanskou, Praha, 1915.

M. Weingart, Byz. kron. = Byzantské kroniky v literatuře
církevněslovanské. Přehled a rozbor filologický, Preßburg (Bratislava), 1922—1923.

M. Weingart, Prasí. vok. = Praslovanský vokalismus. (I. část
srovnávácí mluvnice jazyků slovanských), Praha, 1919—1920

(литографированные лекции).
M. Weingart, Starosl. časovaní = Staroslovenské časování, Praha,

1921 (литографированные лекции).
O. Wiedemann, Beiträge = Beiträge zur altbulgarischen Conjugation,

СПб, 1886.
N. van Wijk, Suprasl. = Zur Komposition des altkirchenslavischen

Codex Suprasliensis, Amsterdam, 1925.

Zschr. = Zeitschrift für Slavische Philologie. Изд. M. Фасмером,
Leipzig, 1925 и сл.
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